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о історії уКаза 1816 року про забороку україкського 
посьмекстба. 


РОН НЕ НЕ Р ОС 


На протязі тридцяти останніх літ дуже часто говорилось в 
прессі про сумної згадки указ 1876 року, який припинив сливе 
зовсім течію українського письменства в Россії, через що центр 
усього українського національного руху вийшов з меж України 
Россійської та перенісся до Галичини. Не будемо тепер говорити 
про те, які наслідки були цього переміщення центрів, а тільки 
познайомимо наших читачів з історією самого указу 1876 року, 
маючи для цього в своїх руках оффіціальні матеріали. 

Ще з початку 70-х років минулого віку почала складатися 
в Київі атмосфера, яка не обіцяла нічого доброго для українського 
національного діла. Тут, в Київі, зустрілися в той час течії двох 
лагерів--реакційного, на чолі якого стояли тоді де-які з впливо- 
вих серед адміністрації людей, і прогрессівного, в якому дуже 
значну ролю відгравали українці, --та ще зустрілися так гостро, 
що перемішалось все розуміння прінціпіальних питаннів з чисто 
особистими, іноді навіть звьязаними з інтересами тільки своєї 
власної особи, опертими на уразках самолюбства. Дякуючи цьому, 
сперечання з боку реакціонерів приймали характер не наукових 
діскуссій, навіть не дітературно-публіцістичної критики, а пере- 
ходили в більш енергичну форму--в доноси ріжного склада. Ор- 
ганом, де виступала реакція, був «Кіевлянинь» з своїм редакто- 
ром В. Я Шульгиним. Протилежним йому органом явився «Кіевн- 
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скій Телеграфь», видавцем якого була А. Гогоцька, а головними 
співробітниками стали видатнійші з українців. Першії гострі ви- 
ступи і почались на грунті конкуренції «Кіевлянина» з «Ківв- 
скимь Телеграфом»ь». Досить переглянути помери «Кіевлянина» 
за 1874--5 роки, щоб побачити, якого характеру була вся його 
полемика, де найяснійшим гасломь завше було «саувапі сопби- 
|е8». Багато причинились до того, щоб ще гострійшими стали 
відносини реакції до українства, факти, які виявились на 3-му 
археологичному зьїзді в Київі; тут чисто-наукові діскуссії по пи- 
танню про те, через що не задержався «ббілевой зпось» в укра- 
інських народних піснях, на сторінках «Кіевлянина» прийняли 
характер політіки з обвинувачуванням українців в сепаратизмі і 
з цього навіть боку. Фінальним  аккордом всієї цієї музики зья: 
внились факти в житті «Юго-западнаго отдбла Ймператорскаго 
Географическаго Общества», де виступили, як найбільш працю- 
ючі елементи, тіж самі українці, через що відомий реакціонер, 
тайний совітник М. В. Юзефович, побачивши, що його позіція 
в цій інституції упала, демонстраційно вийшов з неї тай почав 
усякі заходи, щоб знищити не тільки Її, але приборкати крила 
і всій українській партії. 

Вже з початку 1876 року пройшла серед киян чутка, що 
М. В. Юзефович подав якусь докладну записку, але яку і до 
чого вона мусить довести--цього напевно ніхто не знав. Аж в 
кінці мая місяця стало відомим, що М. В. Юзефович обернувся 
з докладною запискою до царя, в якій наговорив таких страхів, 
що царь приказав скласти особливий совіт для розгляду всього 
питання про «украйнофильство». В цей совіт, по наказу царя, 
увійшли: Мин. Внур, Д'ль Тиматевь, Мин. Народн. Просвіщ. 
гр. Д. Толстой. Главн. Нач. 3-го отд. ФСобств. Его Величества 
канцелярій ШПотаповь и ПредсВдатель Кіевск. Археогр. Коммиє. 
М. В. Юзефовичь. Журнал цього совіта ми і подаємо тут. 


Вь виду обнаруженной вь посліднее время на югв Роєсій 
хБбятельности особаго рода пропагандистовь, зараженимхь такь 
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весности не било допускаємо никакихь отступленій оть об- 
щепранятаго русскаго правописанія и чтобм разрібшеніе на 
печатаніє произведеній изящной словесности давалось не иначе 
какь по разсмотрвній рукописей вь Главн. Управл. по д. п. 
3) Воспретить также различнья сценическія представленія и чте- 
нія на малорусскомь нарібчій, а равно и печатаніє на таковомь 
же текстовь кь музькальньм»ь нотамь. 4) Прекратить дальній- 
шее изданіе газеть: «Кіевскій Телеграфь». О таковой Височай- 
шей волі предлагаю Гл. Упр. по д. п. кь надлежащему испол- 


ненію. -- За М. В. Д. Тов. Мин. ст. секр. кн. Лобановь-Ро- 
стовскій. 
МАЙ 1907. 2 
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Зспорія уКраїхської драма." 


ТУ. 


Історія драми й театру західних славян шереходить ті самі 
стадії розвиту, що й Західної Європи. Як і в романо-германців, 
христіянській релігії довелось стрінутись із драматичними про- 
явами поганської релігії --перш за все в сфері народних обрядів. 
«Католицьке духовенство оцінило все значіння цих останків ста- 
ровини для новооберненого народа, побачило себе примушеним 
до якогось компроміссу з пристрастю масси до видовищ і так-же 
хутко зважилось протипоставити півпоганським видовищам инші, 
освячені всіма вабами церковної величності. В пору зімових ка- 
ленд воно встановило храмову церемонію вертепу; зустріч весни 
воно сливе припустило в новій обстанові; численні процессії, при- 
стосовані до того чи иншого свята, притягаючи юрми народу, 
почасту бачили в числі своїх участників і старовинних розва- 
жалелів народу--скоморохів. Впроваджений сливе скрізь у сла- 
вян-католиків різдвяний обряд ніде не одержав такого широкого 
розвиту, як в Польщі. З передодня Різдва і до нового року 
ставились у церквах невеличкі ясла, в яких лежала невеличка 
статуетка, що виображала Спасителя; побіля мались виображен- 
,ня вола та бика, почасту навіть поставлені за особливі загороди 
й стійла; врешті розміщались виображення Богородиці, пастухів 
і трьох царів. В церквах Литви і до пізнійшого часу заховався 
цей обряд, звісно в одміненому вигляді: на голодну кутю в дер- 


1) Див. М 4. 
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квах вішають на биндах колиски з вощаним немовлям, біля яких 
стоять вощані ж виображення Богородиці, Йосипа та трьох царів. 
Ті. що підходять до колиски, спочатку гойдають її тричи, а по- 
тім моляться. Сценічні виображення Різдва і звязаних з ним подій 
доповнювалось та поширювалось або духовними піснями, що ви- 
ходили з вівтаря, або промовлянням молодими церкво-служебни- 
ками, захованими там-же, окремих тірад з євангелія, з строгим 
поділом ролів та розмов. З цих діалогів, сполучених з декоратив- 
ною сценою, склався той любимий у Польщі, що став у ній на- 
родним, діалог, звісний під назвою з8горКа або іавіеЇкі. Дякуючи 
своїй загально-зрозумілій вдачі і особливо участі в ньому осіб 
з народу (чабанів), різдвяний обряд хутко перенісся до народу, 
перейшов у нього і з одного боку одбився у складанні цілого ряда 
духовних віршів, а з другого--в розвиті чисто народних предста- 
влень Різдва Христового, але дуже слабко вплинув на складання 
різдвяної містерії. 

Драматичне виображення Воскресення Христового, у всьому 
схоже з принятою на Заході формулою, було без порівняння 
важливіше по своєму впливу на пасхальну містерію; по випад- 
ковості, не зовсім виясненій, більшість відомих доси чеських міс- 
терій присвячено виображенню Воскресення Христового, появі 
Спасителя Хомі, подорожним у Єммаусі і т. д. В понеділок свя- 
того тижня в Празі з давніх-давен був звичай виконувати в особах 
в стародавньому Єммауському манастирі появу подорожним у Єм- 
маусі». Врешті в процессією тіла Господнього, що всюди відана- 
чалась ріжноманітностю постанови, блиском убрань та драматич- 
ними ментами, виконувались якісь духовно-театральні вистави»). 

З тих церковних обрядів розвинулись і літургичні містерії. 
з з них і містерії звичайні. «Звичайним шляхом пішов розвій 
літургичної містерії з церковних обрядів у католицького славян- 
ства. Спочатку зьявились короткі пьєси, без сценічних еффектів 
з захованням в цілості багатьох місць та речень Святого Письма, -- 


1) Веселовскій - стор. 215. 
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пьєси, що входять у склад одправи по найважливійшим святам 1 
особливо рочистим дням. В відомий момент літургії одправа пе- 
реривалась, виконувалось декілька яв пьєси, що представляла у 
особах подію, шановану в той день; по чому поновнялась літур- 
гія, щоб через декільки часу бути ще раз знов перерваною та- 
кою-ж вставкою. Деякі чеські містерії ще носять сліди сливе 
втраченого звязку з літургією» 1). «Являючись продовженням та 
розвоєм латинської літургії, містерії складаються в ранній період 
виключно на латинській мові, виконуються молодшими кліріками, 
послушниками, співаками та иншим служебним людом. Старше 
духовенство не зрікається про те взяти участь у їх виконанню, 
але пильнує ніби освятити, піднести його своєю грою». 

Ї от ми бачимо, як «з ледве захованою радістю вони на- 
дягали на себе ті чи инші убрання, що належали по пьєсі; вони 
закривали свої обличчя масками, як в колишні роки молодощів 
робили те на народних грищах; вони забували всю мирну та 
чемну плавність церковної латини і зрідка, ніби ненароком, вста- 
вляли од себе слова на рідній мові, виправдуючи себе в своїх 
очіх тим, що подібні вставки без прирівняння більше будуть спри- 
чинятись до розьяснення засад віри в массі, чим різні незрозу- 
мілі їй латинські гімни. Непомітно вирівнювався первітний тоні 
напрям літургичних містерій і разом з тим росло і недоймання 
до них вищої католицької ієрархії та римської курії. 

В урядових сферах, що сильно вже віддалились від народ- 
пого окруження, театральні вистави в церквах, сполучені з 
ужитком сценичних аксессуарів, убрань, масок 1 т. д., являлись 
чимсь у всіх відносинах осудним, поганським і підлежним не- 
минучому знищенню» 2). Коли ж до осіб духовних, що брали 
участь у виставах, прилучились також миряне, то з західно-сла- 
вянською містерією відбувається те, що і з західно-європейською: 
вона онародовлюється і поволі виганяється з церковної огорожі. 


1) Веселовскій-- стор. 216. 
2) ірід.--стор. 217. 
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«З цим рухом, що складає спільну рису в історії театра у 
всіх народів, природно звязується й боротьба первітнього літур- 
гичного тексту містерій з народньою мовою, боротьба, сліди якої 
завважаються вже з раннього часу і в найменших народних вета- 
вках, що прокрадались межи латинськими стрічками» 1). 

«Чехо-латинські драми первітнього періода живо свідчать 
про ту незавершену ще боротьбу двох діалектичних стихій, якій 
вони обовязані своїм істнуванням. Склад їх нерівний; латинський 
текст ще переслідує у визволенні народню мову, пристосовую- 
чись до чешських зворотів в вигляді переклада, пояснень, а ре- 
жиссерські уваги та сценічні вказівки все ще зостаються латии- 
ськими». 2) 

«З перевагою народньої стихії в складі містерій звязано й 
повільне усилення свіцьких і, головно, комічних вставок, що роз- 
виваються нарешті до перетворення в цілі вводні сцени чи іп- 
терлюдії. Ці вставки одзначаються таким-же нерозбірним цініз- 
мом, як і інтерлюдії західних містерій» 2). Поява цих комічних 
вставок дає підставу для міркування про час складання чеських 
містерій. «Звісно, що первообраз містерії всюди одзначається по- 
важною, сливе суворо строгою вдачою, неприступною свіцькому 
впливу, складаючи неподільне ціле з літургією, і тільки поволі, 
з зовсім не раптом, підпада під цей вилив, все більше і більше 
визволяючись від літургичного звязку. Стало бути, коли до кінця 
ХІШ віку встигла вже скластися така самостійна та округлена 
інтерлюдія як МазвйїбКаї, то чи не маєм ми права припустити, 
що хоч деякі з пьєс, що до нас дійшли без забавних та свіцьких 
промов, мусять бути віднесеві принаймні до ХП століття?» 4). 

Взагалі ж кажучи, «у чехів були у вжитку всі роди місте- 
ріальної літератури, що зарівно з головними подіями священної 
історії, одержували драматичну форму житія святих, обертаючись 


Г) Старинньй театрь--стор. 219. 
2) 1рід--стор. 220. 
3) ірід--стор. 223. 
4) їрід--стор. 227. 
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у справжні міраклі; пізнійший період шкільної драми засвоює со-. 
бою й тіп тогаїшйбев». Відносно місця виконання відомих нам 
пьєс, їх постанови, сценічної споруди і т. д., заховалось вельми 
мало данних. Частинно виконувались вони ще в церквах, бо в 
одній цьєсі мається вказівка, що апостоли мусили з сщіванням 
священного гімна вийти з приділу (капелли). Споруда сцени без- 
перечно слідкувала загальному типу сцени містерій; рай, пекло 1 
земля представлялись окремо, ймовірно особливими поверхами, 
один над другим». 1) 

Перемін декорацій не було, а про переміну місцевости гля- 
дачам проголошував окличник; музика містерій наближувалась до 
богослужебних. Коли чеська містерія перейшла до народу з 
церкви, то він «похопився наложити на нього свою руку і пе- 
ретворихи його по своєму смаку. Останки старого латинського 
театру він овсі одкинув, вніс в пьєси нових дієвих осіб з свого 
осередку і поширив все більше та більше розміри чисто свіць- 
ких, комічних сцен, приступнійших його розумінню» 2). Під впли- 
вом різних народно-христіянських обрядів та духовних стихів, 
«виникли цілі пьєси, що нагадують собою англійські рагіпає ра- 
569гит» 3). 

Але, «як на Заході духовний театр, вийшовши на волю, 
стрінув сильну шіддержку в ріжноманітних середнєвічних брацт- 
вах, так і в Чехії він одержав міцну підставу в так званих лі- 
тератних товариствах, що нокрили країну з ХУ століття 1 слу- 
гували осередками освітности та надійнійшими керманичами в 
дальшому розвиті штуки. В гуртах літератів, що представляли 
собою одно з |характернійших явищ чеського життя, притули- 
лась, таким чином, духовно-народня містерія; може бути, ними 
виконані були деякі з відомих нам чеських пьєс» 1). 
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г) Веселовскій--стор. 233. 

2) ірід--стор. 236. | Й 
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«Не тільки в народі, але і в школах, знайшла собі приту- 
лок містерія по виході з церкви. Ставши классною вправою, вона 
підлягла педагогічним вимогам, часто зраджувала початковому 
чеському тексту для користнійшого латинського, все більше та 
більше визволяючись від переважання національного елемента, 
засвоювала чисто штучні заходи та клерікальний напрям. Що 
шкільній драмі не були чужими і в Чехії спільні заходи, що від- 
значали її на Заході, підтрімується різними свідоцтвами. Так зручно 
прикладаний до справи навчення заход адллегорії, іноречення в 
звязку з уособленням людських 'чеснот і вад, що склада підставу 
шогайцє, був огулом у великому вжитку в сучасному чеському 
письменстві» 1). 

- В вигляді шкільної драми, містерія переходила до занепаду: 
в ній не було ні події, ні такого змісту, що міг-би приваблювати 
вирослу в инших умовинах публічність. 

Але й в цей «новий період церковної драми, коли сила 
обставин вела її до занепаду, знаходились одначе люде, що ві- 
рили в змогу її відродження, шисателі з народу, що поривались 
натхнути в старіючу драму нове життя, новий релігійний настрій, 
шоновляючи в той же час Її стілістичні форми». Одним з таких 
реформаторів духовного театра являється поет Сімон Жебрак, на 
призвіще Ломницький, що жив на переході від ХУЇ до ХУП 
віку» 2); «він силкується розвинути в драмі ті боки, що можуть 
найбільше стрінути сночуття в массі і, вірний цьому пориванню, 
одкриває в своїх пьєсах, супроти панувавшого тоді в містерії ріто- 
ричного напряму, повний простір народній комічній засаді» 3). 

Але, звичайно, ці поривання відродити завмерле,  невідпо- 
відне вимогам життя сталося річью цілком марною: «в світі те- 
атра, як і в соціальному життю та письменстві, впроваджується 
трівожний рух, неясна перехідна доба. На руїнах старого ні- 
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мецького театру створюються поволі нові форми драми; при по- 
волі всиленій германізації, цей рух охоплює собою Чехію, і чу- 
жі смаки надовго беруть у ній панування. В ХУП віці 
чеська зїльєса була рідкостю» 5); і тільки «в другій половині 
ХУШ віку починаються серьозні спроби відродити чеський на- 
ціональний театр, спроби, що лише на час замовкли, щоб на 
початку текучого (19-го) віку поновитися та швидко поставити 
на ноги національну сцену» 2). 

Але то буде далі; тим же часом чеський театр у розвиті 
духовної драми перейшов ті-ж стадії, що й західно-європейський. 
«Про початкову літургичну драму в полудневих славян сливе не. 
істнує ніяких відомостів; історичні свідоцтва зостають Її вже 
значно розвиненою літературно. (Але деякі обряди, що заховались 
у народі, дають звісне розуміння про її вдачу, склад, внутріш- 
ній роспорядок; ці обряди вціліли, очевидячки, з тії переходної 
доби, містерія покинула церкву і знайшла собі притулок в 
народі. Старий дух ще живий у ній, і липе на потіху нового 
окруження припущено часткові зміни, пристосовані до рівня 
масси. В Славонії доси заховався до вельми недавнього часу 
драматичний обряд, що ясно свідчить про звязок свій з давньою 
містерією про створіння світу» 3) Незалежно від цього, ми маємо 
навіть «останок старої коллектівної містерії, що становить рідке 
зьявище в славянстві». 


В ХУ віці містерія на хорватській мові ввійшла остаточно 
в норови; вжиток її росповсюдився по всьому побережжіо Адріа- 
тичного моря, в головнійших місцях старої Далмації, де приклад 
Італії був однією з підбурюючих, причин до поширення сфери 
духовного театру. Духовні вистави, що одержують особисту назву 
наказів (ргікалація), швидко вкорінились в народі» 4). 


1) Старинньй театрь. - стор. 245. 
2) ірід--стор. 248. 
3) ірід--стор. 255. 
4) ірід--стор. 256. 
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«Першим письменником, що положив початок літературній об- 
робці церковної містерії і заміни Її складу хорватським, був високо 
шанований своїми сучасниками поет, історик 1 богослов Марк Ма- 
руліч (1450--1524) з Силіта. Але перші-ж спроби на шій ниві 
було тісно звязано з підлеглостю зразкам італьянським» 1), На- 
прям його пьєс єтрого-навчительний», але крім того, «вони хо0- 
ріють на безживність і реторичність» 2) і через те не дивно, що 
«в народі вони були завжди менш популярні, ніж драматичні 
твори других поетів, наслідувателів Маруліча, що більше пори- 
вались віддалитись од слугування італьянським зразкам і набли- 
зити драму до світа народньої творчості». 3) 

«Протє духовна драма не вдержала за собою самостійного 
напряму»; зразки її віддаляються «од наївної релігійності перших 
містерій», і врешті перед классічними та італьянськими пцьєсами цей 
духовний театр цілком одходить на другий план, переживаючи 
еволюцію, подібно західно-європейській драмі. 

Такий розвит має західна й славянська драма, але з сфери 
останньої жадна не має для нашої драми такого значіння, як 
польська, і через те на ній ми мусимо спинитися уважніше. 

Польська драма переходила ті-ж стадії розвиту, що й західно- 
європейська, яка власне й була для неї зразком. Вона почалась 
з драмованих церковних обрядів, перейшла, до літургічної драми 
та духовної і містерії, а ця остання стала переносити всі зміни, 
що відбувалися і в західній і в чеській драмі. 

Коли власне зародилась польська містерія, сказати трудно. 
особливо через те, що, як ми бачили і на Заході, містерія дуже 
довго зостається в неподільному звязку з драмою літургичною; у 
всякому разі ми маємо відомости, що духовна драма, в тому чи 
иншому вигляді, була в Польші ще в 12-му віці. 

«Ще на початку ХП віку папа Іннокентій ГУ писав до 
Генриха, архиєпископа Гнізненського, пропонуючи йому звернути 
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особливу увагу на театральні вистави, що давались у Польщі 
по церквах». 

Яка ж причина тій забороні? Та-ж, що й на Заході. 

Участь мирян, що поволі досягли містерії, яко виконавці, 
внесли в неї а собою риси народних веселощів, істоту яких на 
заході ми вже бачили. Одже недивно, «що папа особливо вказує 
на те, що в ці вистави часто вводяться на сцену ріжні особи 
в масках, що в числі грачів маються і духовні особи--«диякони, 
пресвітери й субдіякони», які забувають всю гідність Їх статі і 
виступають на позір перед свіцькими глядачами» 1). 

Ми ще менче здивуємося тій забороні, коли дізнаємося, що 
в 13-му і навіть 14-му віках «в костьолах архиєпискрпії Гнізнен- 
ської, справлялись по одправі таньці» та що «під час самої од- 
прави відбувалися сиокусливі процессії» 2). 

«Пізнійші заборони подібної-ж вдачи свідчать про те, що 
містерії ще довго виконувались у церквах; в Польщі стріваємо в 
ХІУ в. постанову архиєпископа Гнізненського, що забороня й клі- 
рікам, і мирянам передягатися в ріжні вбрання і давати вистави в 
церквах і на гробовищах, особливо, коли на їх їде божеська 
одправа, бо всі вистави цього роду ображають Її величність» 2). 

Чомуж духовні особи, не вважаючи на ті заборони, лержа- 
лися вистав, що погрожували їм ріжними неприємностями? 

Власне через те життя та жвавість, що вносилися в драму 
новою стіхією-- свіцькими виконавцями. «б новою стіхією в 
особливому складі вносився й новий дух. новий напрям у самі 
пьєси». «В мирянах, що приносили з собою свої стародавні 
звички та звичаї, живу народню мову з її влучними зворо- 
тами та примівками, що дуже ставали в суперечку з важливою 
течією латинського віршу,--в мирянах духовні особи знаходили 
підтрімання своїм пориванням оживити драму, наддати їй хист до 
швидкого зросту і вільного розвиту, і врешті, віддавшись своєму 


1) Старинньй театрь стор. 218. 
2) Кавга Піегаїига дгатаїустпа- -Ріоїга Сртівіомзкіеко 5. 1 1898. 
3) Старинньй театрь.--стор. 218. 
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пориву, що став однині спільним, здіймали потребу корінного 
перевороту. З цим рухом, що склада спільну рису в історії теа- 
тра, природно звязується й боротьба первітнього літургичного 
текста містерій з народньою мовою, боротьба, сліди якої завважа- 
ються вже з раннього часу і в найменчих народних вставках, 
що прокрадаються межи латинськими стрічками». 

Уступання народності почасту зьявлялись у духовенства через 
бажання досягти більшої зрозумілості виложених ним в тій чи 
иншій формі думок. !) «Поляки до початку 15-го століття мають 
уже багато польських молитов та побожних пісень», і ці твори, 
разом з легендами, що перекладались на місцеві мови, «чимало 
полегшували повільне втручання народного складу і в драму»?). 
Таким чином в ХУ віці ми вже маємо цілком польську духовну 
лраму. «До зміцнення впливу єзуїтів на польський театр пере- 
важним його родом була власне містерія, що мала назву діалога 
чи історії; лише потім почався розвит мираклів та цьєс, що мали 
на меті абстрактні ідеї, коли єзуїти, внісши і в цю справу всю 
йалку енергію рахунку, діяльно почали розробляти літературу 
житій, утілізовати уклонення святим, размальовуючи його почасту 
ріжноманітними та чудними політичними тенденціями». Не тільки 
приходські церкви, але й манастирі в значній мірі спричинялись 
до росповсюдження духовної драми; від краковських Домініканців 
пішла не одна містерія, а коллектівні їх хроніки завжди відзна- 
чались пишнотою, над?вичайними розмірами программи, бага- 
тістю дієвих особ і літературною обробкою стіля. Корючись не- 
минучому потягу до більшого простору, волі та зближенню з на- 
родним життям, від якого аскетична мораль і кастовий дух од- 
діляли духовний стан, перші виконавці містерій, вносючи в них 
од себе чужі елементи, поволі визволювали Її од виключно ду- 
ховного напряму. Шлях цього втручання свіцької засади був зви- 
чайний: дьявол, вояки, Іуда, замісць німих, служебних особ, стають 
розважателями народа, вони починають балакати все смілівіше, 


) Старинньй театрь--стор. 219. 
2) ірід.--стор. 220. 
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не варуються богобійними чемностями, і з їх розмов починають 
складатися вставочні сцени та інтерлюдії» 1) «Нема сумніву, що 
в подібні інтерлюдії входили і зовсім не відносні до пьєси особи, 
взяті з чисто-народних сден, здавна укоханих народом, що одер- 
жали початок певно в окруженню скоморошества і потім досягли 
високого значіння та розвою. Повагом на духовній сцені явля- 
ються в комічному вигляді особи з духовного ж світа; глядач 
потішається над забавною особою парафіяльного дячка, устав- 
щика півчих (кантора), в вояках римських бачить своїх жовнірів, 
і таким чином залюднює сцену найбільш забавними та через 
щось цікавими для нього типами. Але тут драму окриває сувора 
заборона уряду: її признано за знижуючу святощі релігійні, 
вона виходить за огорожу і стоїть на межі нового істнуван- 
ня» 2). Така заборона містерій трапилась у ХУ віці. Щож ста- 
лося із польською духовною драмою, коли вона вийшла за 
церковну огорожу? «Не раз здіймалось питання про причину 
слабкого розвою драми в Подьщі: драма не подала, при всьому 
спочуттю масси до театру, і десятої частини тих видатних яв і 
знакомитих талантів, з якими ми зустріваємось в літературах За- 
ходу. На одну з цих причин влучно вказав Сирокомля, знахо- 
дючи її в кволому розвою мійського життя в старій Польщі. 
Тватр, каже він, є створіння міста; а наши горожане жили по 
селах; памятки предків було роскидано по віддальних замках. 
Міста не були виразом народнього духів в них жила людність 
торгова, частіш усього чужоземна. Тоді як римлянин чи афиня- 
нин постійно жили в містах, поляк приїздив тільки в місто на 
сейм та вибори». І «дійсно, каже Веселовський, що цітує Си- 
рокомдю, кволий розвит мійського життя, що підтрімував всюди 
розвит театру участю значних масс, тратою великих грошових 
засобів на постанову, ріжноманітностю тіпів, що просились в 
драму, ця постійна хиба польського побуту зробьла свій вплив 
і на духовний театр в найбільш критичну для нього пору. Коли 


1) Старинвьй тватрь--стор. 266--7. 
2) їрід. стор. 267. 
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пурізм духовенства виганяв її з церков, її не стрінула, як у 
Франції, охоча до видовищ юрма горожан, їй не спорудили про- 
сторих переносних театрів, народ не товпився, хапаючись на-вза- 
води брати участь у високо-шанованих ним видовищах. ФЗамісць 
ції юрми горожан, що одержували поволі все більше самостій- 
ності, було тільки пихате шляхетство, що кублилось у своїх дідів- 
ських замках, і одділена від нього цілою прірвою, безправна 
масса темного селянства ШПридворві та лицарські забави підля- 
гали пануючій моді та швидко перейшли від містерії та історич- 
ної драми до італьянських опер чи мифологичних пьєс чужозем- 
ного походження. В шляхетському колі і в тому біег8-біаі, що не- 
минучо складається в кожному розвипеному суспільстві з пред- 
ставників ріжних сфер людності, починають олокремлюватись 
свіцькі діалоги, що початок одержали від інтерлюдій та перей- 
нялись сатиричним напрямом. Містерія власне знайшла собі на- 
дійний притулок лише в школах та пебагатьох манастирях; вона 
швидко рішилась тут свого первітного щиро-побожного і нехи- 
трого характеру та стала знаряддям або педагогичних мет, або 
пропаганди, особливо з тих часів, коли нею цілком завладали 
сзуїти. Така була відокремленість впливів народу на його театр,-- 
не дивно, що при кастовому дробленню ріжних родів драматич- 
ної штуки, загальний рух уперед "був слабкий і довго не під- 
висшувався над звичайним рівнем. Містерія, сказали ми, стала 
скарбом шкільної дісціпліни; при всій невигідности такого взакрі- 
пощення вільної штуки на рабське слугування шкільним цілям, 
ней мент в історії польського духовного театру заслугує на осо- 
бливу увагу, бо, дякуючи засвоєнню його школами та академіями 
старої Польщі, звичай виконувати духовні пьєси. семинаристами 
та учнями академій перенесено було, в вигляді наслідування, в 
південну Русь,і містерію було таким чином впроваджено в Рос- 
сію». 1) «Зразком для більшости польськах шкіл, їх аїта піафег, 
була краківська академія, заснована 1537 року; од неї, як від 


1) Веселовскій--стор. 266--9.. 
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живущого осередку, поволі росповсюдніовались по всій країні 
другорядні й підвладні ій школи, семинарії чи бурси, засновані 
здебільша на офірування заможних особ. Познанська, Хельмен- 
ська Й другі коллегії, не пориваючи звязків з центральним за- 
кладом, одержували од нього весь персонал учителів, доповнюючи 
його вченими, запрошеними з-за кордону, що своїм чередом при- 
носили з собою методи й порядки європейської педагогії. В усіх 
рідних по духу закладах панували в загальних рисах однакові 
заходи й план викладання. В філософському виділі Краковської 
академії вивчення словесности і особливо поезії знайомило слу- 
хачів з засадами старо-классичної драми, що лічилась свяченим 
зразком, розвивало наслідувания їй, що гнобилось, звісно, в де- 
якій мірі особливими умовами  спеціяльно-богословського виділу 
всього закладу; молоді слухачі богословського виділу рід кермою 
своїх профессорів, почасту також лишали шпедантичні словозма- 
гання про різні догмати чи спірки з богословами инших єпові- 
дань, для складання духовно-драматичних пьєс, в утворенню та 
виконанню яких сучасна шкільна практика бачила важливу під- 
держку кгрунтовному релігійному вихованню. В низчих шко- 
лах, де на просвіту молоді було одпайовано вбоге число обраних 
наук по сістемі Егіуішіі чи ацайгіуішт, духовна драма знайшла 
собі також прихильне вітания, хоч тут при більшій близькості до 
народнього осередку зароджені драматичні твори дайеко не від- 
значались сістематичним одокремленням од усього свіцького, а 
навпаки, подібно творам, що виникали в пізнійших південно-ру- 
ських бурсах, коли хорували на що небудь, то швидче перева- 
гою свіцького, життьового елемента. Єзуїти, що досягли через 
декілька десятиліттів в Польщу й хутко овладали народньою осві- 
тою, покрили з свого боку польське королівство, Литну та Захід- 
ну Русь цілою сіткою своїх коллегій, що ширились од Вільни й 
Полоцка до Львова та Любліна. Всюди одзначаючись однодущш- 
шям та енергією в своїх вчинках, вони і в польські школи свої 
внесли тіж заходи, засновані на тонкому знаттю людського серцн 
та влучному рахунку. Незабаром польські дуки та заможня шля- 
хта юрмами зьїздились на велеліпні вистави єзуїтів, де латинсь- 
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кі віршовапі пьеси чергувались із польськими, сіожети духовні з 
переказами классічної міфології і де житія святих, рідна історія, 
політичні теорії, любовні вчинки поганських богів або легенди 
свіцького змісту подавали невичерпане джерело натхнення досвід- 
них драматургів «Ісусового товариства». Ваба, повина й багато- 
бічність єзуїцьких вистав, як і перейнята тимже утілітарним ду- 
хом вся сістема викладання в єзуїцьких школах, притягаючи до 
себе легковажну массу, одтягали молодь від старих шкіл та кра- 
ковської академії; представники чистої науки не вгавали в своїх 
протестах проти вкоріненого на шкоду їй шарлатанства, але слаб- 
кість людського духа і горливість його ДО всякої Нової, вабливої 
та блискучої принали не раз брали гору, 1 руча єзуїцька агіта- 
ція, навіть в світі духовного, вченого театра, переважила Й да- 
вала тон та напрям всій літературній творчості. 

Таке було обличчя окруження, в яке втягло містерію її 
невикрутне становище. Декілька протилежних впливів, як бачимо. 
пе могло не одбитись на перейнятому літературному роді; з од- 
ного боку традіції старої містерії знаходили ще собі ратаїв межи 
духовними педагогами, з другого--над нею тяжила обовязковість 
латинського текста, користного в школі; врепіті пишні вистави, 
що споружались єзуїтами та деякими другими чернечими орде- 
нами, пробували перевернути духовний театр у щось середнє 
межи придворним пантомімним балетом та новомодною тоді в 
Германії Збааїзасбіоп. Очевидячки, що перевага псевдо-классіцізма 
та єзуїцьких народів мала більш усього певностів на поспіх. 
Зразки старої польської містерії сливе втратились, тоді як навпаки 
багато пьєс, як виданих, так і захоронених у рукописах, відно- 
сяться до числа шкільних чи вчених драм (Сеїепгсеп-Дгатта)» 1). 

Весь цей хід польської луховної драми ішов, звичайно, під 
впливом західно-європейської, але,--каже  Хмельовський, - «хто 
перший і коли прищепив у нас західно-европейські вистави 
містерій, чи брали ми її просто від німців, чи через посередництво 
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Х 


Со0діе 


166 УКРАЇНА. 


чехів, невідомо й доси... Певно, істнували вони й на протязі 
15-го віку, бо поняття й вирази, що маються в діалогах з ХУЇ 
і дальших століть, мають цілком виразну вдачу середневічну. 
З природи тих вистав виникало, що постать 1 жести грали в 
них головну ролю, слова-ж слугували тільки за шояснення того, 
на що дивились очі глядачів. Слова ті, оскільки вони відноси- 
лись до головної засади. передавались звичайно шо традіції від 
покоління до поколіпня; зміні вони підлягади дуже поволі, а 
роблені до основи додатки пристосовувались до окольних подій» 1). 

Найважливійшим твором цього періоду являється «діалог, що 
має характер чисто-коллективної містерії, виконаний 1233 року 
в Краковськім манастирі Доминиканців, обіймаючи собою всі 
останні дні життя Спасителя, починаючи з вступу в Єрусалим: 
ця пьєса відзначалась велетенськими розмірами, великим числом 
дієвих особ і вже носить ознаки тогаЦіє» 2). «Її вистава дляла 
днів чотирі, а готувалисьдо неї сливе цілий рік. Діалог ділився 
на сцени, яких було 108» 2). Незалежно від побожного влементу, 
в ці пьеси вводився комичний в вигляді інтерлюдій, або «в самому 
тексті пьєс комичними типами слугували ті-ж незмінні вояки, юрма, 
судді, Юда і т. д. Всі вказівки шостанови робились по латині; 
пьєсі завжди  придавався просторий пролог, а кожному акту 
євангельский текст, якому сама вистава слугувала поясненням. 
Вбрання, слабкий натяк на декорації, гриміровка цілком відпові- 
дали дитячому стану театра; часто автор наказує надягати, певно 
для більшої правдоподібности, льняні парики, шпроказуючи, що 
біля вогню з ними треба обходитись обережно; бараняче хутро 
навиворіт слугувало одежою актьору, що виображав Шредтечу, 
а шолом і меч одзначали янголів» 7). 

«Панування шкільної латини та середнєвічних педагогічних 
заходів поволі стало замінятись новою течією, що викликано 
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1) Сртівіом8ківсо М. Шіег. дгатафв.--стор. 8. 
2) Веселовскій--стор. 272. 


3) Сітіеіомчвкіесо М. Шкег. Фгатайв. стор. 10. 
4) і6ід.--стор. 11 і Веселовскій--стор. 272 --3. 
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було перейманням нового європейського літературного руху; смак 
до классічних літератур та поривання наслідувати давнім зразкам 
в сфері події зайняли місце схоластичних мудрувань» 1). «Гума- 
нистичний вплив виявився перш за все в лрюкуванню грецьких 
та римських утворів, або стараннім наслідуванню штук старо- 
давньої цівілізації» 2), Під цим впливом оживилась наслідовна 
латино-польська поезія. Зроблено було крок до переходу Її з 
наслідовної в самостійну та національну... І от розвит її приво- 
дить врешті до двох видатних яв, двох полюсів, від яких вихо- 
дить дальше життя польської поезії, яких історики звуть її щирими 
батьками. Це власне Микола Рей з Нагловиць та Ян Кохановсь- 
кий. Ці дві людини можуть слугувати представниками двох на- 
прямів у сучасній літературі. Перший--збутий вченого приготу- 
вання, не досить перейнятий духом пануючої піїтіки ії не прийма- 
ючий на віру її авторітет; він цильнує бути своєрідним та, обдаро- 
ваний світлим розумом, створює розумні, хоч і нештучні по формі, 
твори. Він тверезо відноситься до польського життя і нещадно 
виставля на ганьбище її темні боки» 92), і те життя знаходить в 
його творах «вірний, а разом з тим виразний одбиток» 7). Всі 
ті риси шростоти і тверезості особливо відзначаються в драмі 
Рея про Іосифа. 

«Кохановський, навпаки, являється представником нового, 
тендітного напряму; одержавши за кордоном широку освіту і 
придивившись до псевдо-классіцізму, він переносить його заходи 
на рідний грунт: він в протилежність Рею, зручно владає віршом, 
обирає самий сюжет своєї трагедії з давнього світу і пильнує 
наддати їй ніби античний лиск, але не уникає деякої реторич- 
ності, відсутності життя, і нарешті лишається чужим, що до 
інтересів польського народу, в той час, коли Рею тяжко відірва- 
тись од них. В драматичних творах обох авторів, що слугували 


7) Веселовскій - стор. 94, 5. 
2) СьшівіоузКківко--стор. 15. 
3) Веселовскій--стор. 274. 
1) Сьтівіомчвківро--стор. 22. 
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потім зразками для багатьох наслідувателів, яскраво проглядає 
цей розбрат... 

Кохановський сміливо вводить на місце переважного доти 
духовного репертуару свіцький напрям, не спиняється перед 
поганським характером сюжета й привчає польських дуків до тих 
цишпих міфологічних представлень, що згодом зложили любимій- 
ший вигляд придворних вистав у Цольщі» !). Головні риси його 
талану найвиразпіше відбилися в кращому його творі «Оаргама 
розїбм», що в порівнянні з твором Рея «життя Іосифа» виявля 
«ведикий поступ в смислі артистичному» 2) 1 «за свої гідності 
може зайняти видатне місце поруч з італьянськими та француз- 
ськими спробами в томуж самому напрямку» 3). 

«Обидва напрями, накреслені трагедіями Рея та Кохановсь- 
кого, продовжують розвиватися в наступний період. Містерії, 
відтепер уже з деякою літературною обробкою, слідкують за 
Іосифом; трагедії, що паслідують, як уміють, грецьким зразкам, 
переходють од свіцьких зразків почасту й до духовних, як напр.-- 
влучпа для свого часу пьєса Яна Завицького Їефтес, і часто шпри- 
стосовані до придворних вистав, ідуть слідком за творами Коха- 
оновського. В той же час в стінах духовпих шкіл живе міцним, 
хоч і оффіціальнпим життям учебіа драма. а вчені латинисти, на 
зразок Симона Симоновича. нагострюють свої кебети на, творі 
латинських драм і трагедій» 7), хоча твори навіть цього найви- 
датнійшого письмовця «не зробили ніякого впливу» 7). 

При таких даппих, очевадячки, «театр засуджено було від- 
тепер стати властивостю одних вищих сфер, двора, дук вченого 
й духового стану. Але в ціо-то пору звороту його,до ваключно- 
сті та відокремлення від масси, твердий розум народпий висуває 
наперед цілком своєрідний елемент, пильнує створити свою коме- 


1) Веселовскій- - стор. 275. 

2) Сьшіеіомвківсо--стор. 58. 
3) Сптівіомя8Кіеро--стор. 61. 
4) Веселовскій -устор. 275--6. 
5) Сьтіеіом'8Кіесо--стор. 79. 
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дію і тим закладає початок періоду, що склада одну з знакоми- 
тійших яв у історії польського тватра. Комичний елемент здавна 
знайшов собі приступ на сцену в Польші; вихований на скомо- 
роших та обрядних грищах, народ швидко вложив у) ранню 
літургичну драму сцени від себе; тіж духовні особи, що попирали 
містерію, осміювались у вводних Її сценах; шплебан, кантор, 
Кдеха являються готовими комичними типами. Вигнання духовних 
пьєс з церков іще більше дає ходу цьому руху; без гноблення, 
інтерлюдії одержують широкий розвит і приводять до створіння 
комедії в повному «мислі слова; любимий народом вертеп, що 
всього ближче підійшов до масси, швидко створює свій широкий 
комичний репертуар, підтріманий імпровізаціями. Круг осміваних 
особ стає все ширшим і від церковної сфери переходить до 
вояцького побуту, шляхти, і хоч рідко, до дук; глум обертається 
врешті в політичну сатиру і виводить на сцену уособлення 
грунтовних недугувань польської держави» 1). 

«В інтерлюдіях, що вкрались у великі пцьєси і в окремих ко- 
мичних сценах, що почасті просто виникли на народньому грун- 
ті. а почасті відокремилися вії містерій та тогаїі(бз, стріваємо 
тіж грунтовні типи народньої сатири. Чекаючи тільки досвідної 
руки для переробки їх у стрункійші організми народних комедій 
та фарсів, вони представляють для них готовий матерьял. Часа- 
ми зьявляються такі часткові переробки, і захоронені в досить 
значній кількості свіцькі діадоги чи голому становлять зразки 
невеличких комедій. Такі, напр. Вохтому роізКіе, написані 
1553 року Витом Корчевським; вони, при всій своїй наївній фор- 
мі, жваво і влучно схоплоні з дійсності». 2) 

Діалоги Корчевського, що впосили «теологічні змагання» в 
драму і тим самим новий елемент в історії її розвиту, в смислі 
артистичному не були вище пьєс Рея, 3) але комичним своїм бо- 
ком вносили дійсно нові данні в історію польської драми, В них 


-о--- аю 0 - оаиннанаич ат | омани а 


1) Веселовскій-- стор. 276. 
2) ірі.--стор. 279. 
3) Сьшівіомвкіеєо--стор. 40. 
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видно вже було в деякій мірі «форми шфарса», а відсіля «не- 
далекий перехід власне до комедії. То глузлива без задньої 
думки. то без ховання мораленавчительної мети, вова комедія. 
що вдавалась для того до заходів єтаро - французської зоббіе, 
грішить рідко проти природності та вірності виображення но- 
ровів» 1). | | 

Така, напр, цьєса про Сцілуруса, де «збір аллегорічних сцені 
перемішано дрібними та короткими інтермедіями, уже просто 
життевої вдачи» 7). А вже «зразок справжніх масничних жартін:- 
уявля собою одна з любимійших у старій Польші пьєс Міезорпзі: 
або Тгасісотоевгдіа па пі тієезоривіпе, початку 17-го віку. 


Вся ця пьєса є незвязана мішанина забавпих сцен усякого: 
роду, де польські народні сцени зміняються процессією Вакха, 
появою Сілена і т. д.» 2) і де більше матерьялу для комедії, чим. 
його літературної обробки» 7). 


Із других творів у тімже роді треба оцмітити комедії Петра: 
Барики, Рибалтовської й другі, теж, як і Мясопуст, віку 17-го. 
В тих творах, на думку історика, «були початки комедії рідної 
популярної, але ті зарідки змарвіли, не подавши ніякого твору, 
що заслугував би назви твору штуки» 5). 


А найголовніше, що «дні народного театру, який все ще 
вимагав підтрімання з боку двора і був кволий для самостій- 
ного істнування, було пораховано. Йншим духом повіяло при 
дворі--і смак до західних літератур, до нового європейського теа- 
тру уже потроху витискав націопальний елемент. Владислав ГТУ 
вперше виписав до Варшави труппу італьянських співців, що 
не переводилися з того часу на польській сцені. 


во по 0 


1) Веселовскій --стор. 280. 

2) ірід-- стор. 281. 

3) ірід--ст. 281,2. 

4) СптіеїомзКіеєо--стор. 41. 
7) ірі4--стор. 81. 
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На перший план виступають придворні італьянські поети 
та композітори, що завжди ладні скомпонувати яку завгодно рібсе 
Фе сігсопзбапсе зо співами, танцями та велеліпною виставою. 

Таким чином являються ріжні солодкі мелодрами, що не 
мали нічого спільного з народним життям. Поряд з цими творами 
досягають на польську сцену поволі й французські трагедії псевдо- 
классичного типу, що придбали хутко панування над иншими 
родами театру, коли при Яні-Казимирі Італьянців замінили при- 
дворні французькі актьори. Старий театр поволі одсувається па 
другий план; містерії довго тягнуть істнування в стінах єзуїць- 
ких кодлегій. все більше визволяючись од слугування стародав- 
ним традиціям і переймаючись цілями політичними, влучним ра- 
хунком користі ордена 1 т. д. завдаючись подібними метами, 
містерія одступала від своєї вдачі, обертаючись у де-що на- 
зразок пишного пантомимного балету; незабаром од текста мі- 
стерій лишається один голий сценаріум з вказівкою головнійших 
моментів пьєси, коли жива картина, хор чи процессія мусять на- 
очно виобразити ту чи иншу передузяту думку... При повільному 
зістарінню містерії, і друга форма старого театру, народний фарс 
і згодована ним народня комедія, через натовп чужоземних еле- 
ментів, починають бліднути, губитись ї поступаються нарешті 
місцем новому театру, що вийшов з чужих засад і засуджений 
своїм чередом через бурхливі політичні хвилювання, що шмату- 
вали країну, на протязі довгого періоду на полохливе та безпо- 
радне становище» 1). 

Такий був розвій старого польського театру; з ним, в його 
середнєвічному періоді; був у тісному звязку наш український 
театр, до дальшого розвиту якого нині й обертаємось. 


І. Стешенко. 


(Далі буде). 





Т) Ввселовскій-- стор. 283--5. 
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Хаукобий акаліз проф. ЩІ. флорихського. 


опитано 


( Проф. Т. Д. Флоринскій. Славянофильство Т. Г. Шевченка-- 
Университетскія цзвтььстія, 1906, М. 8, стр. 1--28). 


Українському, -- чи то пак «южнорусскому», -- поетові. 
Т. Г. Шевченку зроблено не аби яку честь: проф. Т. Флорин- 
ський, той самий Флоринський, імя якого дуже міцно і так «ко- 
лорітно» звязапе з українством, присвятив йому цілу розвідку, 
дуже цінну для «общерусской» літератури... для правдивої Й до- 
кладної характеристики особи автора .її -- профессора Й «відо- 
мого слависта...» Проф. Флоринський, як відомо, найбільше ви- 
явив себе з поводу питання про український рух за часи ХІ Ар- 
хеологичного зьїзду у Київі та в цілій низці запашних статьїв у 
«Кіевлянинф», -- тому самому «Кіевлянинф», що недавно ще 
сказав «не дожними устами» про ПШіевченка: «да если ужь на 
то пошло, то Шевченко со вебмь своймь «Кобзарем» не стойть 
одной повести Гоголя...» !) Чи вищої думки про Шевченка спів- 
робітник і однодумець «Кіевлянина» проф. Флоринський -- не 
ручуся, але можно думати, що ні, бо в цій-же статьї його чи- 
таємо: поезії Шевченка (дотичні славянства) «занимають не по- 


І) федетон «Нензвфстнаго» з приводу дебатів в Київській Го- 
родській Думі про ассігновку на памятник Шевченкові. Цітую по па- 
мяти, але що до суті -- не помиляюся. 
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сліднее м'бсто вь ряду другихь его (Шевченка) позтическихь 
произведеній и вполнф заслуживають вниманія и изученія»; «со- 
держаніє й формн ихь... весьма оригинальнь»; «оба сохранив- 
шіеся отрьвка позми (Іван Гус) отличаются силой чувства и 
образньмь, ніБсколько різким язиком», а в одному місці автор 
піднявся до того, що в уривкові «запалили у сусіда нову добру 
хату» добачає «прекрасное позтическое сравненіє». За те, напр., 
мало не рівночасно з Шевченком, ще в 30-тих роках, «разда- 
вались вь чарующей позаіцн А. Є. Хомякова мощньє призьсь: 
кь освобожденію славянскихь братьень». «Знаменитое стихотво- 
реніе «Орель» рано стало извБстно почти встма славянскимь 
народамо» (стр. 11), тим часом як Шевченкові до того було 
далеко: «славянофильская струя вь поззій Шевченка, на ряду сь 
рбзко вьраженньимь вь ней протестомь шпротивь кріпостного 
права, доставила ей болтье широкое распространеніє 1) и сочув- 
ствіе за предблами Украйнь й в5 частности  содьйствовала 
извьстности юожно-руссказо позта вь славянскомь мірв» (стр. 
28). Ну, певно, -деж там рівнятися з Хомяковим «южно-русскому» 
поетові, який і «Орла» Хомякова чи не скопіював в своєму 
віршові «Славянам» 2), «подчинялся обаянйию великих» русскихь 
позтовь Жуковскаго, Пушкипа й Лермонтова, оказавшихь извБ- 
стную долю вліянія на его поззію»! 

Але пе в тому головна ціль автора, щоб рівняти Шевченка 
до велетнів россійського слова,--єпеціальним його завданням 
було, розглянувши поезії Шевченка, дати відповідь на такі пи- 
тання: в чому містилось славянофильство поета? Що він знав 
про славянство? Що він думав про взаємні стосунки славян і 
про славянське питання? Як постали та як складались славянські 
спочування у поета? Відповіді на ці питання він шукає в пьєсах: 
«Іван Гус», «Посланіє П. І. Шафарикові», «До мертвих і живих», 
«Ляхам», «Подражаніє сербському» і «Славянам». Більше поезій, 


со 0 ни 0 - -- 


1) Куренв скрізь мій. В. Д. 
7) «Сравненіє Россій сь орломь вь стихотвореній «Славявамь» 
напоминаєть знаменитоє стихотвореніє Хомякова «Орель» (стр. 27.) 
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придатних для своєї праці, проф. Флоринський чомусь не бере, -- 
навіть не обертається до поеми «Гайдамаки». А як би він її 
переглянув, то може б не хапався проворо висловлювати такі 
категоричні гадки, як напр: «Веб ббдствія славянь онь припи- 
сьваєть исключительно німцамь» (стр. 9) А варто було б про: 
фессорові прочитати хоча б УШ розділ «Гайдамаків» --- «Гупа- 
лівщина!...» 

Та це ще дрібниця. Значно важніща в праці проф. Фло- 
ринського инша обставина, яка дуже добре виявляє або «вче- 
ність» 58ці Бепегів «відомого» слависта, або ж--щось ще инше 
Я розумію тут вірш «Славянам», на якому власне збудована уся 
праця проф. Флоринського. Вірш «Славянам», як відомо--вірш 
не Шевченків. Видрюковав його вперше в «Кіевской Старинф» 
(1897, Х) небіжчик Н. И. Стороженко, як ніби то Шевченків, 
знайшовши його в паперах Н. Костомарова. Зараз же таки д. ц. 
І. Франко та Коваленко в «Зорі» (1897, 4. 21 і 23), а пізніще 
д. В. Науменко в «Кіевской Старинф» (1899, П ) локладно 
показали, що вірш ні в якім разі не Шевченків, а самого Ко- 
стомарова 1). Одначе, проф. Флоринській про ці стать! нічого не 
знає. Що вірш не Шевченків--про це не можебути ніякого сум- 
чіву: хто читав уважно сього «Кобзаря», а не уривки тільки з 
нього, хто знає близче той словарний матеріал, яким орудує 
Ціевченко, і морфологію в його писаннях,--той по двом-трьом 
діссонансам одразу, не вагаючись, скаже, що Шевченко не ска- 
зав би: «Оть Банаток до Камчатки гомін розлягає», «розріша- 
ється загадка великого спора», «ворог наш хровавий», «і освіте (!) 
наше небо сонечко свободи, завіт його приймуть», «безпросвітна, 
нерозумна давняя негода (2), «що ж за гомін, чудний ХОДИТЬ», 
«Миритеся, очищайтесь ота тьянства цщ торока» (2), «скоро 
блисне звізда от востока», «тасло неволі». «засло волі», «розум 


-- о - - тю. б! 


1) Цю помилку з віршом «славянам» стрічаємо, на диво, у ша- 
нови. проф. Н. Сумцова. («Йзь украннской Старинь, Харьковь, 1905, 
стр. 92), який, не вагаючись, лічить еСлавянам» за Шевченків вірш. 
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подавляли» (2), «мамона», «ти штонами (2!) своїми вирвав із 
неволі, із пору (І) давній (2!) на світ славянськую ДОЛЮ». 

Вже ці вирази шоказують, що це мова не Шевченка, в 
якого, навіть по рекомендації проф. Флоринського, «прекрасньй, 
чисто-народньй язькь», (стр. 26). Я вже не кажу про те, що 
не можно визнавати за Шевченком вірш «Славянам» і по змісту. 
Ніби то Шевченко міг написати коли небудь: 


«Слава, честь тобі во віки 
Орле наш двоглавий! 

Бо ти шпонами своїми 
Вирвав із неволі, 

Із поруги давній на світ 
Славянскую долю!» 


Думаю, що й говорити про це неварто... 

Що вірш «Славянам» не Шевченків, окрім показанних 
безперечних причин, можна ще й з того знати, що в архиві 
Департамента поліції, де минулого року знайдено рукописи узяті 
у Шевченка в році 1847 і де знайшлися усі поезії, написані 
Шевченком од р. 1843 і до 1847 (до арешту), вірша «Славянам» 
немає 1). Дивуємось, як проф. Флоринський, який береться висту- 
пати з «ученою» працею в солідному, «ученому» університетсь- 
кому органі, не переглянув ранійше відносної до питання літе- 
ратури. 

І от, узявши цей несуасливий вірш «ЄСлавянам» 1 поверта- 
ючи його на всі боки, проф. Флоринський витягає з нього усе, 
що йому тільки до вподоби, і все те тулить до Шевченка. Цей 
вірш показує па «вбрное пониманіє ЩШевченкомь роли Россій нь 
славянств5 и на глубокое уваженіе позта кь сбверньм'ь братьям'ь, 
созидателямь могущественнаго русскаго государства»; «прослав- 


1) Проф. Флоринський даремне пробує пояснити, що вірш цей, 
«вБроятно, потому не успіль своевременно шопасть вь печать и не 
получиль распространенія вь рукописяхь», що написаний був неза- 
баром перед арештом, в кінці 1846 або ва початку 1847 року. 
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ляєть двухглаваго орла». «ждеть спасенія славянства сь Востока, 
оть Россій, и признаеть за русскимь народомь историческое при- 
званіє даровать євободу вевм»ь порабощенньмь славянскимь на- 
родамь», «прославляєть сбверо-восточную Русь за то, что она 
одна иза все славянства отстояла свою свободу, что, собравь 
вокругь себя остальную русскую братио, вьросла вь большое мо- 
гущественное государство», -- значить, взагалі, що Шевченко 
«уміигь отрвшиться оть узко-національной украйнофильской точ- 
ки зрБнія, которая вьіступаєть во мношті друшитв ето процзве- 
деніяхь. и успібль подцняться до вьсшаго общерусскаго патріо- 
тизма» (стр. 24). Та ще, коли б хто запитав «звідкіля така диво- 
вижна метаморфоза сталася з Шевченком, то нехай вів знає 1 
кожному розскаже, що «в» зтомь случаб сказалось вліяніе на него 
Кирилло- Мефодієвскио кружка и самою Н. Костомарова» (ІБ.). 
От вопо--який той «кружок був». І дивне начальство тоді було: 
замісць того, щоб одзначити великою ласкою і Шевченка, і тим 
більш Костомарова за такий «похвальньй» напрямок в «кружку»-- 
їх на щось арештовують та на багато літ віддають па кару! Не 
знаю, як кому, а мені здається, що псіхичному станові профес- 
сора Флоринського грозить велика небезпека: те, що біле-- те в 
нього чорне; треба зробити з Шевченка «нистинно-русекаго», -- 
і це можна дешевим коштом... Не дурно ж його соратник в 
«Кіевлянинб», у згаданому вже фелєтоні «Неизвістнаго», готов 
в Шевченкові бачити проповідника єврейських погромів! 

Проф. Флоринський, як відомо, «муж науки» (на теж він і 
профессор!). Але наука у нього дуже оригінальна річ: на всі 
боки повертається. Зробивши Шевченка «истинно-русскимь» и 
«патріотомь», проф. Флоринський бере його в свою оборону ще 
й од яких-будь обвинувачень в «подитической неблагонадежности», 
Лихі люде наговорили, що Шевченко в Кирило-Мефодієвському 
товаристві «вредних ідей» набрався. І хто б тому повірив! «Ми"Б 
думаєтся, что никакихь сепаратистическихь тенденцій не біло у 
Шевченка. ... Онь мечталь о широкомь распространеній про- 
сьбщенія вь сельскомь люд5, иногда идеализироваль украйнскую 
старину, но требованія «самостійности Украйнь», сдОтьлавшатося 
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лозутомі новьйшито украннофилово, онь не заявляль ни вь 
одномь изь свойхь произведеній». Шо правда--то правда! Таки 
не «заявлял», як не заявляє Їх ніхто йзь «новвйшихь украйно- 
филовь». Але ж чому не посмачити куті медом! 

Трохи клопоту завдає профессорові отте «Кирило-Мефодієв- 
ське Товариство». Але, уміючи та при охоті усякого лиха можна 
. спекатися. Чому не повернути монету другим боком! Був у брат- 
чиків статут, «но... не видно, чтобь малороссм разсматривались 
вь кружкб, какь особая славянская разновидность, которая должна 
бь вь будущей федерацій славянской занимать особов самостоя- 
тельноє місто, вні русскаго государства» (стр. 25). Правда, 
проф. Флоринський вичитав випадково в «Кіевской Старинбф» 
(1906, Л), що перші два пункти статуту того читаються так: 
1) принимаємь, что духовноє и политическое соединеніев славянь 
есть истинноє ихь назначеніе, кь которому они должнь стре- 
миться; 2) принимаєм», что при соединеній кажодоє славянскоє 
племя должно имтпть свою самостоятельность, а такими пле- 
менами признаємь Южно-Руссовь, Сфверно-руссовь сь Бблорус- 
сами, Поляков», Чеховь сь Словенцами, Лужичань, Йллиро-сербовь 
сь Хорватами и Болгарь». Здається, вже на що ясніше чорним 
по білому стоїть --але проф. Флоринський і тут найшов викрутку: 
«но зтоть документь, по всей віроятности, не представляєть со- 
бой настоящаго устава Общества, а только одинь изь проектовь 
его, отражавшихь взглядь: не всего кружка и не главь его Ко- 
стомарова, а отдіЕльньхь лиць» (стр. 25, прим. 2). Таке критичне, 
-навіть гінеркритичне, почуття у «вченого» профессора! А шкода, 
що профессор Флоринський не заглянув у журналь «Билое» 
(1906, кн. 2),--там би він на стор. 66--68 знайшов і «Устав» 
славянскаго общества св. Кирилла и Мефодія» і «Главнья пра- 
-вила Общества», здобуті з архиву Департамента поліції. Погля- 
нувши на «устав», він би побачив, що той статут, що в «Кіев- 
ской Старинб» (1906, П) видрюковано як раз «настоящій», а 
як би ще до того він прочитав там таки прокламацію до «бра- 
тьевь украйнцевь», знайдену серед рукописів, що взяті були у 
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членів Кирило-Мефодієвського товариства, та пояснення до уставу, 
то вичитав би таке: , 

1) Ми принимаємь, что всб славяне должньи между собою 
соединиться. | 

9) Но такь, чтобьр каждьй народа составляль особенную 
Ртчь Посподитую и управлялся не слитно с5 друшми, а такь, 
чтобь каждьй народь имбль свой язнкь, свою литературу, свое 
общественное устройство. Такими народами признаємь: велико- 
россіянь, украцнцева, поляковь, чеховь, лужичань, хорутань. 
иллиро-сербовь и болгар. 

3) Чтобь едикствоваль сеймь или сдавянское собраніе, гдБ 
бь сходились депутать ють вебхь республикь славянскихь и 
тамь разсуждали бм и рЕшали дбла, которья относятся ко всему 
союзу славянскому. 

4) Чтобь вь каждой республикф бюль правитель, избранпьг5й 
на время, й надь цБльмь союзомь бьль такой же правитель, 
вьібраннькй на время. . 

Чи може проф. Флоринському і це усе здаватиметься 
«ненастоящим»? Але це вже з такого джерела (з архиву Депар- 
тамента Поліції, славетнаго «ШІ отдбленія)». що перед автори- 
тетністью його мабуть і проф. Флоринський єхилить голову. 
Нарешті, зазначу ще один вибрик проф. Флоринського, який 
власне до Шевченка не дуже то стосується. Ну, але при «сей 
вБрной оказій» чому не жбурнути зайвий раз камінцем в ук- 
раїнців! Онь (Шевченко) не єдблаль ни одного шага, чтобн 
искусственно возможно больше отдблить зтоть язнкь оть обще- 
русскаго литературнаго язька. вь чемь такь сильно грБшили и 
продолжають грішить мпогіє продолжатели позта. Прекрасньй, 
чисто-народньй язькь произведеній Шевченка, вполн'Б понятньй 
каждому образованному русскому, служить лучшимь  доказатель- 
ством» всей безпочвенности стремленій, направленньхь ка полному 
литературному обособленію малоруєсовь, кь созданію для зтой 
вбтви русскаго народа своего особаго, научнаго и образованнаго 
язька, вь замбнь общепринятаго язька ШПушкина и Гоголя, 
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виработаннаго общими усиліями всвхь племенньхь разновидно- 
стей русскаго народа (стр. 26). 

Як ця балаканина для «самоуслажденія»  гумористично 
виглядає саме в ті часи (рік 1906-вй), коли в россійській Ук- 
раїні постало вже кілька газет і журналів, а українська мова 
починає вже ставати твердою ногою й по громадських інстіту- 
ціях, -- в університетах (напр. у Харьківському) ста по 
гімназіях (поки що приватних). Невже «славетному» дславистові 
охота нагадувати собою героя аманчського в упертій його 
боротьбі з вітряками! Пора б уже профессорові Флоринському 
заспокоїтися з цією справою, бо от скілько вже часу псує він 
даремне собі нерви, а українці ніяк не хочуть його слухаться 
та покинути зовсім свою літературну мову і перейти до «обще- 
принятаго язька Шупікина и Гоголя». 

Та вже годі!.. Стаття проф. Флоринського такий «нейсчер- 
паємьй кладезь» мудрощів усяких та юмористики, що дотепному 
критикові постачило б на добру низку газетних фельєтонів. 
Кінчаючи свої замітки, мушу признатися одначе, що я так 
і не порішив собі питання, як саме дивитися на отцю профес- 
сорську,--58і6 уепіа усгро!--працю: чи справді вона--продукт 
простого грунтовного «невбжества» «відомого» слависта в тій 
справі, про яку він взявся писати, чи тут більш було елементу 
свідомого, на принціпі: «Тьмм истинь намь дороже... обмант»... 


В. Д. 
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Вь собраній пародньхь лужицкихь (пбсепь Смоляра есть 
одпа красивая средневбковая легенда. У князя города Варадина 
бьла дочь Терезія. Когда опа вьиросла, за нпее посватался знат- 
ньй баронь, и отець веліль дочери итти за него замужь. Тере- 
зія не хотбла зтого. Она посвятила себя Богу. У ней одинь 
жепихь--Їйсусь. Грозно крикнуль отець на свою дочь, и та 
покорилась. В» депь свадьбь, посл5 совершенья обряда вбичанья, 
Терезія пошла вь садь кь своймь любимьмь цвфтамь. Терезія 
молилась Їисусу. Й воть опь явился ей, світльй, лучезарньй. 
Онь даєть Терезій перстень. Опа сриваєть для жениха розу. 
Інсусь береть Терезію за руку ий ведеть вь рай. Тамь било 
много, мпого цвбтовь. Й Терезія срмвала ихь. Й никто не 
знастз, какіє то бьмли цвттьм--говорить легепда. Когда Тере- 
зія прошла рай, Іисусь предложиль ей итти домой. Терезія сь 
печалью илеть вь Варадить. Бе встрбчають сь недоумбніемь. Кя 
уже пикто пе знавть: опа била вь раю сто літь. Немпого Те- 
резія жила послі того на землф. ШПричастившись, она  сконча- 
лась. 1) | 

та позтическая легенда 6  Христовой невість являєтся 
яркамь вьраженіємь средневбковой мистики и возвьишенинхь 


цс -- мини аа аа ат | ванна ою 


1) Свободньй переводь Н. Берга вь книг8: .,Повзія славянь" 
Н. В. Гербеля. 
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стремленій кь пезвмному идеалу. Но особенно характерно для 
среднев'кового позтическаго міросозерцанія зто упоминаніе о 
райскихь цвфтахь: никто не знаєть, каків то били цетьть. 
Весь сокровенньй идеализмь души, настроенной не по земному, 
неопредБленность стремленій сердца и даже нежеланіе постигнуть 
мдеаль вь опредбленной форм вмразились вь простой фразі 
о нейзвіБстньхь цвбтахь. ЦвБбтокь--символь прекраснаго вь мі- 
рв. Цвітокь--идеаль красоть, но вь чемь зтоть идеаль--пикто 
не знаєть. Й не надо его постигать знаніем! 

Когда романтизмь возродиль средневБковую мистику и сим- 
волику вь поззій, символика цвітка, какь непредбленнаго, туман- 
наго, неяснаго идеала, но'сильнаго и увлекательнаго, укрбпляєтся 
вь позтическихь пронзведеніяхь. Фридрих»ь Новались вь роман" 
«Генрих»ь  фонь- Офтердингень» 0 представляеть  религію зтого 
вьсшаго туманнаго идеала вь позтической идеб о «голубомь 
цвіткб». «Голубой цвітокь» является Генриху вь сновидЬній. Он» 
снился также отцу Генриха и сулить идеальное єсчаєтье. Й Ген- 
рихь идеть разьскивать таянствепньй «голубой цвбтокть». Мно- 
го представленій соединяли романтики сь «голубьмь цвбБткомь» 
своей поззій. Представленія 0 неземной красот, идеальномь сча- 
стьи души, порьвь кь исканью зтого счастья вь глубиніф сердца 
и много другихь идей рождалось вь дупі романтика, когда вь 
ней возникала идея єтолубого цв'Бтка». 

Какь для героя «Краснаго пвбтка» В. М. Гаршина «крас- 
ньй цвбтокь» бьль воплощеньем'ь всего зла міра, каким»ь-то Арима- 
номь, превратившимся вь краснье лепестки, такь вь романтиче- 
скихь представленіяхь «голубой цвбтокь» является воплощепіемь 
всего вьсокаго и прекраснаго вь духовной жизни человіка. Но 
все зто прекраснов не вьходить изь рамокь личнаго чувства, не 
является обьективно прекрасньмь, необходимьімь вь жизни всего 
человічества, --оно им'бБет»ь только субьективную ціннпость и скрю- 
то вь глубинахь сердца. 

Фольклорь давать богатьй матеріаль для позтизированія 
романтической идей о цвітк5, какь о вьсшемь духовномь идеалф. 
Пантейзмь первобьтньхь народовт, когда человікь не только не 


Со0діе 


189 УКРАЇН А. 


ввіДБЛЯЛЬ себя изь средь остальной природь, но и отождествляль 
свою личность сь нею и даже, бол'іе того, вь загробной своей 
судьбВ связьваль себя сь явленіями природь, оставиль много- 
образнье сліЕдь во всемірномь фольклорб и, конечно, вь славян- 
скомь. Онь удблиль цвітку й другим» растеніямь большое м'бсто 
вь жизни челов'Бка. | 

Вь украйнской народной позвій многія піВсни и сказки, 
отражають вь себ'в первобьтньй  пантейзмь славянь Воть нб- 
котормя изь пісень, гдб фигурирують растенія. 

Мать женила сьна и возненавидбла невістку. Сьнзь пофхаль 
вь дальнюю дорогу; мать посьмлаєть невістку брать лен: 


Не вибереш льопу, не вертайсь до дому, 
Ой стань у полі тонкою тополею. 


Прібзжаєть синь домой и разсказвіваєть матери 0 томь, какой 
тополь онь виділь на своемь полі. Мать велить сьну срубить 
тополь. Сннь пошель и сталь рубить тополь. 


Ой цюкнув раз перший--вона зашуміла, 
Ой цюкнув у друге--та й загомоніла: 
Не рубай мене, бо я твоя мила! 

То твоя матуся так нам поробила, 
Маленькиї дітки та й посиротила, 


Тебе молодого вдовцем нарядила. 
Воротился свінь домой, говорить матери: 


Ой вийди до мене, матуся стара! 
Не есть ти мені мати-- люта змія "). 


Извібстна пвбсня 0 томь, какь брать женился на своей 
сестрф. Послб сватьбьї они стали спрашивать другь друга 0 
происхожденій и узнали, вь какомь они состоягь родствб. По- 
сл зтого брать говорить сестрі: 


зом Р 


) Чубинскій, Труди, У, П, М 308. 
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Ходім, сестро, горою, 
Розсіємось травою; 

Ходім, сестро, степами, 
Розсіємось цвітами. 

Ой ти будеш жовтий цвіт, 
А я буду синій цвіт!!) 


Такь произошель цвВвтокь Йван»ь-да-Марья. 

На основі пантейстическаго міросозерцанія народной поазій 
родилась баллада Шевченка «Тополя». На той же основі вьро- 
сла другая его баллада «Лілея». -Умерла мать и оставила по 
себБ дочку. ДбЕвочка не знаєть, кто ея отець. Но она сльхала, 
какь мать проклинала ихь пана. Й воть зтоть самьй пань бе- 
реть дбвочку кь себб. Она живеть у пана. Но какь-то пань 
уБхаль. Его крестьяне возмутились, сожгли домь. А панской 
воспитанниці остригли кось, какь будто грвшной діЕвушкі. Зима. 
Дівушка умиравть подь тьномь. Весною на ея могилі вьроста- 
еть лилія. 2то--сама дбвушка.--Таково содержаніє балладь. Оно 
вполиВ покойится на основахь фольклора и вьзвано вь жизнь 
романтическими вбфяніями. Но вь «Лілеї» не одно голов  содер- 
жанів. «Лілея» богата своєю идеею. 

Подь тімь же названівмь вь славянской литературв есть 
другая баллада, также романтическая, также возникшая на основб 
народной поззій. Ото--«Пійе» чешскаго позта Фрбена. Ми сопо- 
ставляємь баллади Шевченка и Фрбена не потому, что ставимь 
ихь вь зависимость одна оть другой, а потому уто мь надбемся 
вкіяснить «Лілею» нашего позта вь отношеній вя идей и полнбе 
и лучще, когда поставимь рядомь дві зти «Лилій» и сравнимь 
яхь со сторонь идейно-позтической «Лілея» Шевченка и «БіПе» 
Орбена близки другь другу, но онб неравньм по вмсоті идей, 
проникающей оба произведенія. Характерь личности ШПіІевченка 
наложиль на романтическую шмидею «Лілеї» шлечать присущаго 
автору настроенія и стремленій. 


1)ТЬ4 У, І, ХХ» 407. 
МАЙ. 1907. З 
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Карль Яромирь Фрбень (род. 1811 г.--ум. 1870 г.) при- 
надлежить кь классической зпох'В чешской литературь, прослав- 
ленной именами ШЮнгманна, Коллара, Челяковскаго, Маха... 
Сборникь его стихотвореній «Кубісе» (єБукеть»)--произведеніе 
національное, знакомое чехамь сь дЕтскаго возраста наравні сь 
молитвами, Насколько вьсоко чехи ціЕнять позтическія про- 
изведенія Зрбена, видно из» отзьвовь 0 нихь послідующихь 
чешскихь писателей. Йзвівстньй чешескій позть Ярославь Врхлиц- 
кій говорить, что «сь похвалами по адресу сборника «Ку- 
фісе» дбЖВло обстойть такь же, какь со многимь другимь, что 
понимаєтся само собою, но что виьсказать мн  ощущаємь 
иногда живую потребность. Каждьй молча цінить ласки ве- 
сенняго солнца, вбчную, прекрасную и увлекательную поззію 
звфаднаго неба, прохладную тінь стараго ліса вь льтнюю жару, 
но все же биьвають мгновенья, когда мм хотимь крикнуть 
другь другу, какь все зто велико, прекрасно и мирно». 1) Кще 
болбе восторженньй отавівь 0 сборник5 Зрбена находимь у 
другого писателя, Яна Нерудь: «Кто бм вздумаль говорить онь, 
позолотить золото, освітить свбчою солнце, раскрасить радугу, 
поджечь огнедншащую гору, слілать тверже алмазь, ускорить 
движенье облаковь,--тоть бьіль бм разумнбіе, чЕмь тоть, кто за- 
хотбль бь воспівать твой піфсни, пфвець Зрбень» 2). Какь ни 
преувеличень покажутся на первьій взглядь приведеннме отавівьі 
обь Фдрбенф, но вь устахь чеха они естественнм. Читая Фрбена, 
дьйствительно чувствуещь великую силу народнаго сознанія в 
язькф, вь оборотахь, позтическихь украшеніяхь. Но вмісті сь 
твмь произведенія Фрбена вьсоко-позтичнь и захватьвають чи- 
тателя своймь настроенівмь, какь сь первьшхь же стиховь его 
балладь: «Свадебнмя рубашки», позтической родственниць «Ле- 


1) ,Кгібіску го2рог «аговіауа  Угеріїскепо", придоженньй кь 
издацію ,Кубісе", подь редакцієй проф. Лишка (роскошноє иллю- 
стрированнов изданіве). 

2) Тамь же. 
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нори» Бюргера и «Свбтланн» Жуковскаго, чувствуется полуноч- 
ньй мистическій ужась, предваряющій содержаніє балладь. 

«Кубісе» Фрбена по своей національной основ'5 напоминають 
«Кобзарь» Шевченка. Позть нарваль цвбть для букета на мо- 
гал5 дорогой матери-родиньм. Но она не умерла совсбмь; душа 
ея вселилась вь цвбть  «мать-душка», й позть составиль изь 
зтихь цвфтовь букеть: «й нарваль тебя, обращаєтся онь кт «ма- 
матери-душк5», на старой могилбф. Кому я тебя принесу? Я со- 
беру тебя вь скромньй букеть, повяжу красивою  ленточкою. 
Я укажу стебв дорогу вь обширнья странь, гд5 ти найдешь 
родноє семейство. Можеть битьнайдется твоя дочь, которая по- 
чувствуеть твоє милое обаяніе. Можеть бить, найдется сьнг, 
котормй склонится кь тебб своймь серцемь». Такь же напут- 
ствоваль цевть своего творчества нашь украйнскій подть вь 
извбстномь стихотвореній: «Думи мої»: 


Думи мої, думи мої, 

Квіти мої, діти! 

Виростав вас, доглядав вас,-- 
Де ж мені вас діти? 

В Україну ідіть, діти, 

В нашу Україну... 


Тамь позть такь же думаль найти близкія себб сердца, 
особенно сердца діВвушекь: 


Може найдеться дівоче 
Сердце, карі очі, 
Що заплачуть па ці думи. 


И украйнскія дбвушки находили у ПШІевченка трогательную 
балладу «Лілею», а чешскія сь тбмь же чувствомь останавли- 
вались на «Ше» Орбена. Содержаніє послідней слбдующее. 

Вь ранней молодости умираєть дбвушка. Она просить, 
чтобьм ве не хоронили на кладбищв. Тамь сльшнь рьданья 
вдовь и сироть: ея сердце погибнеть оть горя. 
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«Схороните меня вь зелепомь лісу. Тамь на моей могил5. 
будеть цвісти верескь; тамь мн5 будуть п'бть птички, и мое серд- 
це будеть радоваться.«(-Не прошло еще трехь л'бть, а на ея 
гробБ цввтеть рідкій цвбтокь. Лилія бблая--кто ев видаль, 
сердце того охватьвала дивная печаль. Лилія душистая--кто 
обоняль Фя запахь, вь томь разливался пламень томленія». 

Воть молодой рюицарь Вдеть на охоту. Он» видить бблую 
лань и мчится за нею. Но лань пропала, а онь очутился возлі. 
бБлой лилій. 

«Пань на лилію глядить сь удивленіемь, плечо его опу- 
стилось, духь вь немь пританлся». 

Рицарь велить слуг5 вмкопать лилію: 

«Я хочу иміть оту лилію вь своем» саду: мні кажется, я 
не могу бьть безь нея. Гей, вірньй слуга, довбренньй мой! ту 
лилію тю стереги и храни, храни ее зорко днемь и ночью,--див- 
ная, предивная сила влечеть меня кь ней. Онь берегь ев одинь 
день, берегь другой; господиїть осчастливлень ея дивною  преле- 
стью. Воть на третью ночь, при полиомь євбт5 лунн, слуга 
спішить разбудить господина: «Вставай, мой господинь! Твоя 
лилія влачится по саду. Спбши, не мВшкай! Пора! Твоя лилія 
поеть дивньимь голосомь!»--«Я шечальная прозябаю вь своей 
невбрной жизни, какь роса вь пол, какь тумань на рікб: 
блеснеть ясньй солнечньий длучь--роса и парь--и мой вікь 
погибнеть»!-- «Не погабнеть твой вікь, я уввряю тебя. Я дамь 
теб5 вБрную защиту оть солнца. Ствнь будуть твоймь надеж- 

бньмь покровомь, а тм, моя дорогая, будешь моею женою». 

Й Лилія стала женою рицаря й родила ему сьнна. Но воть. 
король зоветь рьицаря на службу. Тяжело ему разставаться со 
свогіо милою, какь будто онь предчувствуєть невзгоду. 

«Если ми нельзя бить твоймь хранителем», я оставлю- 
хранить тебя свою мать. Шлохо мать исполпнла воло сюна, 
плохо берегла его жену. На небб солице--сбБнь разрушена: 
«Сгинь, ночная панна! Сгинь, чудовище, сгинь!» Рьецарь "деть. 
домой; опь окончиль службу. Шечальная вбЕсть несется ему 
навстрВчу: «Твоего дитятка уже нфть вь живнхь, а по волі 
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твоей матери лилія увяла»!--«0, мать моя, мать моя! Ть злая 
гадюка! Ч'мь повредила тебб моя жена? Ть отравила цвіть 
моей жизни: пускай же и для тебя шочернфеть Божій світь!» 


Вь балладб Фрбена всб злементь романтической позвзім. 
Ночная любовь кь цвбтку--женщинб, которая возгораєтся так» 
внезапно и отличаєтся такою силою и вь то же время остаєтся 
какою-то неопредібленною, непонятног,--все 9то грезь роман- 
тизма. Но зто только вифілность послідняго. Если же ми вник- 
немь во внутреннеє качество зтихь грезь, то придется отм'бтить 
ихь узко-личньй характерь. Ото культь своего «я», которьій 
доводить личность вь ея искліочИТельноОЙ жизни вь предблахь 
своега  внутренняго міра до забвенія всего окружающаго: «Не 
хороните меня на кладбищб, говорить геройня «іліе»: там» 
раздаєтся плачь сироть и вдовь; тамь много пролилось горьких» 
слезь, и мое сердце будеть гибпуть оть горя». Фто отвращеніе 
оть міра сь его печалями, б'ігство изь міра вь область своей 
сокровенной душевной жазни. то настроенів Рене Шатобріана, 
Алеко ШПушкина. Молодой рицарь и возрожденная вь цебткб 
дівушка во взаймной ліобви паходять полнов счастье, по углуб- 
леннов вь ихь душахь, окутанное покровомь ночи, далекоє сть 
солица жизни, а потому певбрное, какь роса па лугахь передь 
утренней зарею. 


Йное освіщеніє романтической грезь вь «Лілеї» Шевченка. 
Поать, могущій отдать свою личную жизнь за идею счастья людей, 
видить во влеченій ихь кь білому, красивому цвітку не прихоть 
романтическихь сердець, непонятную для самихь людей. «Коро- 
левий цвіт» ничего не отвбчаєть на вопрось Лиліий, за что ее 
такь любять ті самье люди, которнме ее погубили вь жизни, за 
что они пазвівають ее царевною и пе спускають сь нея глазь, 
но самь позть отвбчаєть так»: 


Сам Господь вітав над ними 
І творив святеє 
Землі грішній.., 
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Лилія 2т0--святое, что творить Господь вь мір. Лилія 
зто--віВчная правда, которую убиваєть человікь вь своем гру- 
бомь невбжествб, но стремленіе кь которой всегда остаєтся вь 
немь. Лилія зто--міровое счастье, кь которому идеть человіче- 
ство путемь страданій и горя, но идеаль котораго никогда не 
покидаєть его, какь бм ни били люди зль и несправедливь. 
Лилія 3то--самь Богь, творящій святую волю на грбшной землі. 
Лилія зто--основная идея поззій Шевченка, твердо вбрившаго 
вь торжество Божьей правдь на землі: 

Ми віруєм Твоїй салі 

І духу живому: 

Встане правда, встане воля, 
І Тобі одному 

Поклоняться всі язики 

Во віки і віки. 

А поки-що--течуть ріки, 
Крівавиї ріки!... («Кавказ»). 

Такимь образомь, романтизмь Шевченка далекь оть того 
романтизма гевропейскихь литературь, которній, ставя вьісоко 
идеаль совершенства, красоть и счастья, сужаль ціЕнность его 
субьективньмь значеніємь, какое онь имбфеть только для лично- 
сти, достигшей пониманія зтого идеала з жизнью своего чуветва. 
Романтическія идей Шевченка ближе кь идеализму поздніЕйшей 
реалистической литературь, вакь наприм'рь, кь идеализму А. П. 
Чехова. ОнБ проникнуть тою же увбренностью вь торжество 
правдн, какую ми встрбтимь у послідняго: «Какь ни велико 
зло, все же ночь тиха и прекрасна, и все же вь Божьемь мірб 
правда есть, и будеть, такая же тихая и прекрасная, и все на 
землі только ждеть, чтобь слиться сь правдой, какь лунньй 
свіфть сливаєтся сь ночью». («Вь овраг5»). 

Ми не думали кончить наш» очеркь сближеніємь Шевченка 
и Чехова, но такова та правда, о которой они неустанно гово- 


рили: она обьединяєть всебхь людей. 
Владинірь Данилов». 
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Свобода дрюку, завойована нарівні з иньшими свободами 
великим визвольним рухом російським, дала де яку змогу росій- 
ському громадянству занятись вивченням свого минулого, вивчен- 
ням історії цього визвольного руху і еволюції власної політич- 
ної свідомости. До останнього часу на перешкоді цьому стояли 
тяжкі цензурні умовини і цілий ряд заборон, що, наче цер- 
бер той мітичний, зупиняли кожного, хто хотів би пролити 
світ непідкупної правди на факти політичного минулого і поз- 
найомити масси народні з тими численними тяжкими жертвами, 
що приносились громадянством на олтарь визвольного руху. 
Архіви ріжних державних інстітуцій, а надто тих, що стежили 
спеціально за тим, щоб не допустити розвинутись цьому рухові 
до логічного кінця, і тепер ще неприступні для користування 
громадянства і наукових дослідів; численні факти і події з історії 
боротьби громадянства за елементарні права горожанські, з історії 
діяльности ріжних партій революційних залишаються невідомими 
і похованими від загалу. Уряд не дає змоги ознайомитись з ними 
навіть людям науки і на підставі цього знайомства встановити 
обьєктивний генетичний звязок сучасного--з тим, що минуло, 1 
пролити справжній світ на темні і сумні сторінки політичної 
історії російської. Та не дивлячись на це, російське громадянство, 
одержавши де яку змогу користуватися хоч і обгризаною, але 
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всеж таки свободою дрюку, вживає всіх засобів, аби задоволь- 
нити пекучій потребі в справі вивчення і правдивого освітлення 
історії своїх змагань за політичну волю та за встановлення в 
Росії демократичного ладу. Дякуючи коллективним заходам, ця 
пекуча потреба починає зреалізовуватися потроху і те, що засти- 
лалося туманом та чорною хмарою урядової мовчанки або офі- 
ціальної науки, виступає тепер в правдивому світлі. З спеціаль- 
ною метою вивчення історії «освободительнаго движенія» засно- 
вано було в початку 1906 року історичний журнал «Билое», 
в якому через увесь цей рік, уміщено чи мало цікавого мате- 
ріалу в формі монографічних дослідів, спогадів, дневників, хро- 
нікерських і бібліографічних замітокь, офіціальних документів, 
листів, автобіографій і т. и., що так або інакше освітліоють нам 
той шлях, яким прямував визвольний рух, і тих діячів, які брали 
в ньому ту чи иншу участь. З величезним інтересом 1 захоплен- 
ням читаються ці матеріали, І ні один історик, що хотів би 
зрозуміти сучасний стан річей в Росії і вияснити собі форми 
політичних змагань російського громадянства, не зможе ігнору- 
вати матеріалів, оголошених редакцією «Бьлого». 

Та не тільки для історика російського визвольного руху ці 
матеріали мають ціну та значіння. З великою увагою зупиниться 
над книжками «Бюлого» і той, хто шукає фактів і відомостів до 
історії національних змагаць недержавних народів Росії: на сто- 
рінках цінного журналу зустріне він досить часто пові факти з 
історії політичної думки і акції і свого рідного народу, які хоч 
може і не дадуть йому повного малюнку історії національної 
свідомости і активного національного руху серед рідного народу, 
та всеж допоможуть йому зазначити нові риса в цьому малюн- 
кові, вияснити де які темні боки його і дадуть змогу намітити 
той напрямок, по якому треба йти далі, щоб зірвати лполуду з 
темних сторінок рідної історії. 

Уміщено на сторінках  «Бьмлого» і де які матеріали з 
історії паціонального руху на Україні. Де які з них не есть 
новина; инші ж, навпаки, появляються в дрюку вперше і варті 
того, щоб занотувати їх на сторінках нашого журналу. Подаємо 
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ці потатки в хронологічному порядку в міру того, як дрюкова- 
лись матеріали в «Беюлому». 


Ки. 1. январь. «Бопрос5 о преобразованій государственнато 
строя Россіи вв Х И.Ш і первой четверти ХІХ втька». В. И. 
Семевскало. В цьому нарисі відомий історик російський подає 
між иншим цікаві відомости про участь «малороссійських депу- 
татів» в знаменитій Катерининський комісії 1767 року. Історик 
зазначає, що самий факті виборів до цієї комісії і складання на- 
казів депутатам до неї «дали привід для виявлення змагань до 
місцевого самоврядування через реставрацію гетьманства, знище- 
ного в 1764 році. Але «Малороссійський генерал-губернатор 
Румянцев вмішався у вибори і в справу складання наказів; віп 
звелів знищити де які накази, що не відповідали намірам уря- 
довим, і замінити їх новими». Тіж виборщики, що не корились 
Румянцеву, отдавались під суд (стр. 5). Крім цих фактів, відомих 
в нашій історичний літературі, в стать! Семевського немає ціка- 
зого для історії українського національного руху матеріалу. 


Ки. П. , Йзв цсторін «Общества св. Кирилла ц Меводія» 
(1847), (стр. 67--69). Під цим заголовком уміщено «уставь и 
правила» товариства і дві прокламації--одна до «братьевь ук- 
райнцевт», друга--до «братьевь--великороссовь», Ї «устав» і 
«прокламації» появляються в дрюку вперше. Подаємо їх цілком 
так, як надрюковано їх в «Бьлому». 


Устав славянскаю общества св. Кирила им Меводія. 
Главнья иден. 


1) Принимаєм», что духовнов и политическое  соединеніе 
славянь есть истинноє ихь назначеніе, кь которому они должнь 


стремиться. 
9) Принимаємь, что при совдиненій каждов славянсков 


павмя должно имфть свою самостоятельность, а такими племенами 
признаємь: южно - руссовь, сВверно - руссовь сь бблоруссами, 
поляковь, чеховь сь сдловенцами, лужичань, иллиро-сербовь сь 
хорутанами и болгарь. 
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3) Принимаємь. что каждоє племя дозжно им'бть правленіе 
народноє и соблюдать совершенноє равенство сограждан»ь по ихь 
рожденію, христіанским»ь вВвроисповіфданіямь и состоянію. 

4) Принимаємь, что правденіе, законодательство, право 
собственности и просввщеніє у всвбхь славянь должно основь- 
ваться на святой религій Господа нашего ІЇисуса Христа. 

5) Принимаємь, что при такомь равенствії образованность 
и чистая нравственность должнь служить условіемь участія вь 
правленій. 

6) Принимаємь, что должень существовать общій славян- 
скій соборь изь представителей всвфхь племен». 


Главнья правила Общества. 


1) Устанавливаємь общество сь цілью роспространенія 
вишейзложенньхь идей преимущественно посредствомь воспита- 
нія. юношества, литературь и умноженія числа членовь Общества. 
Общество шменуеть своими покровителями святнхь просвфти- 
телей Кирилла и Меводія и принимаєть своймь знакомь кольцо 
нли икону, сь именемь или изображенівм»ь сихь святьх». 

2) Каждьй члень общества произносить присягу при по- 
ступленій употреблять дарованіе, трудь, состоянія, общественння 
свой связи для цілей общества, и ежели бю какой члень претер- 
піль гоненія и даже мученія за принятья обществомь идей, то, 
то данной присягі, онь не вьдаєть никого изЗь членонь, своих» 
братій. 

3) Вь случав члень попадеть вь руки враговь и оста- 
вить вь нужді семейство, общество помогаєть ему. 

4) Каждьй принятьй члень общества можеть принять 
нового члена безь необходимости сообщать ему обь именахь 
прочихь членов'т. 

5) Вь членм принимаются славяне всвбхь племень и 
всВхь званій. 

6) Совершенное равенство должно господствовать между 
членами. 

7) Такь какь вь настоящеє время славянскія племена 
исповбдують различинмя вбВроисповбданія и им'іБють  предубВжде- 
нія другь противь друга, то общество будеть стараться обь 


Со0діе 


«ССВАЇХІСА» В ЖУРНАЛІ «Біло» 193 


уничтоженій всякой племенной и религіозной враждь между ими 
и распространять идею о возможности примиренія разногласій 
вь христіанскихь церквахь. 

8) Общество будеть стараться заранфе обь искорененін 
рабства и всякаго униженія низших» классовь, равньмт образом» 
и о повсем'івстном»ь роспространеніи грамотности. 

9) Какь все общество в» совокупности, такь и каждьй 
чаєнь должнь свой дійствія соображать сь евангельскими  пра- 
вилами любви, кротости и терпфнія; правило же: ціль освящаєть 
средство - общество признаєть безбожньмт». 

10) Нісколько мчлековь общества, находясь вь одномь 
извістномь містб, могуть имбть свой собранія и постановлять 
частиья правила для свойхь дбБйствій; но дабькі они не противо- 
ріЕчили главньмь идеямь и правиламь общества. 

11) Никто изь членовь не должень обьявлять 0 сущест- 
вованій и составів общества тімь, которме не вступають или не 
подають надеждь вступить в» него, 


Прокламації. 


1. Братья--украйнцн! 


Ото разсужденів предлагаєм» вам» перед глаза и даєм на 
разммшлевів: Хорошо ли такь будеть, какь зти пункть скажуть: 

1) Мь принимаєм»ь, что всб сдавяне должнь между собою 
совдиниться. 

2) Но такь, чтобь каждьй народь составляль  особенную 
Ріечь Посполитую и управлялся не слитно сь другими, такь 
чтобь каждьй народь им'бль свой язькь, свою литературу, свое 
общественное устройство. Такими народами признавмь: велико- 
россіянь, украйнцевь, поляковь, чеховь, лутичань, хорутан». 
иллиро-сербовь и болгар». | 

3) Чтобь единствоваль сеймь или славянсков собраніе, 
гдв би сходились депутать оть вевхь республикь славянских», и 
тамь разсуждали би и р'вшали діла, которьія относятся ко всему 
союзу славянскому. 

4) Чтобь вь каждой республик5 бмль правитель, нзбран- 
ньй ка время, и надр ц'вльм» союзомь бьш»ь такой же правитель, 


вибранньй на, время. 
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5) Чтобь вь каждой реслубликВ біло всеобщее равенство 
и свобода и никакія различія сословій. 

6) Чтобь депутатами и чиновниками діВлали не по проис- 
хожденію и не по имуїеству, а по уму и образованности, на- 
родньмь ввборомт»ь. 

Т) Чтобь вбра Христова бьда основанівмь законодатедь- 
ства и обществевнаго порядка в» цідомь союзб и вь каждой 
республикб. 

Воть, братья украйнць, жители Украйнк обвхь сторонь 
Днбфпра, мь даємь вамь зто на розмьшленіе; прочитайте со вни- 
манівмь и пусть каждьй думаєть, какь достигнуть 8того, и какь 
би лучше сділать. Много головь, много умовь,--говорить посло- 
вица. Есди бь обь зтомь станете прилежно думать, то когда 
придеть пора вам» заговорить обь 9томь, Господь даруєть вамь 
смьсль и урозум'ніе. 


2. Братья великороссіяне и поляки! 


Сіе глаголеть кь вамь Украйна, нищая сестра ваша, ко- 
торую вв расляли и растерзали, и которая не помнить зла ин 
соболізнуеть о вашихь бїдствіяхь, и готова проливать кровь 
дфтей свойих»ь за вашу свободу. Прочитайте посланів гато братскоє, 
обсудите важноє дфло вашего общаго спасенія, возстаньте оть 
сна и дремоть, истребите вь сердцахь вашихь безразсудную 
ненависть другь кь другу, возженную царями и господами, на 
общую погибель нашей свободь, устьщдитесь ярма, которое тяго- 
тить ваши плечи, устидитесь собственной своей испорченности, 
предайте проклятію святотатственніїя имена земного царя и зем- 
ного господина; изгоните изь умовь вашихь духь нев'рія, зане- 
сенньий оть племень ніфмецкихь и романских»ь, и духь закосні- 
лости, вдохнуткй татарами, облекитесь вь свойственную  славя- 
намь любовь кь чедовічеству, вспомните также о братьяхь ва- 
шихь, томящихся и вь шелковьхь ціляхь нфмецкихь и ві 
когтяхь турецкихь, и да будеть цілью жизни и дбвятельности 
каждою изь вась: Славянскій союз», всеобщее равенство, брат- 
ство, мирь и любовь Господа нашего Інсуса Христа. Аминь. 


1 


В другій же книжці »Билого» уміщено докладну бібліогра- 
фічну рецензію (стор. 292--299) С. Русової на «Собраніе поли- 
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тическихь сочиненій М. П. Драгоманова. Т. І, изданіе редакцій 
«Освобожденія» Парижь. 1905 г. 

Кн. Ш (март). «Письмо А. П. Желябова кь Драгоманову» 
(стр. 81--73). Лист цей надрюковано було самим Драгомановим, 
після смерти Желябова в журналі «Їольное Слово» і крім того 
видано було окремим виданням заразом з невеличкою передмо- 
вою до нього Драгоманова. 

Ки. ІУ. (апріль). Семена Олейничукз. ПП. Е. ШЩеюолева 
(стр. 107--125). В цій стать автор оповідає про надзвичайно 
цікаву людину Семена Олейнічука, замученого в катувальнях 
Шлісельбургської фортеці тільки за одне те, що він мав «вред- 
ПНЯ МЬБСЛИ». 

Олейнічука заарештовано було 1849 року в Никольській 
слободці остерського повіту чернигівської губернії. Під час трусу 
забрато у нього папери на 158 аркушах під заголовкомь «Йсто- 
рическій разсказь природньта жителей Малороссій заднтьтров- 
ской, т. є пуберній кієвской, каменеца-подольской и житомиро- 
вольнской, про своє житье-бьитье». Слідство, зроблене по на- 
казу київського генерал-губернатора Бібікова чиновником к«осо- 
бьхь порученій» Сініцьким, виявило такі біографічні дати з жит- 
тя Олейнічука. Він народивсь в 1798 р. і був кріпаком помі- 
щиків Собіщанських в винницькому повіті волипської губ. Без 
відома поміщика батько Олейнічука віддав Його до віпницької 
гімназії, де він пробув до 1824 року. З гімназії Олейнічука бу- 
ло відпроваджено до поміщика, котрий хотів його оддати у мо- 
скалі, але Олейнічук втік від пана і діставши якось документа 
шляхтича Сорочинського, жив цо чужим паперам спочатку десь 
приходським учителем, потім в Почаївській лаврі, затим в като- 
лацькому манастирі ордена Кармелітів волинської губ. З цього 
манастиря ШЮОлейнічука вже в чині клерика переведено було в 
кармелитський манастирь в г. Чаусі могильовської г. В 1833 р. 
Олейнічук знов повернувся на православіє, був приходським учи- 
телем в оршанському повіті, --потім повернувся сам до поміщика, 
котрий оддав його під суд. Але справа скінчилась якось гарно 
для Олейшічука: його признано було «слабоумньм»ь». В 1845 р. 
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Олейнічук одержав від поміщика навіть «формальную одпускную». 
Дякуючи освіті і власній гіркій долі кріпака Олейнічук зрозумів 
весь тягарь панщини. Наслідком цього було, як каже д. Щего- 
лів, «надзвичайно глибоке обурення морального почуття, що за- 
лишили сліди:на ціле життя ; дало напрямок останньому». «Бу- 
дучи сам--показував на допіті ШОленічук--изь кріпостного зва- 
нія, имя родньхь, близкихь и далеких», вь крестьянскомь биту 
и будучи, сколько для меня возможно, грамотньмь я не могь 
переносить того шоложенія, вь какомь находились вообще кре- 
стьяне при произвольномь и нерідко жестокомь обращеній сь 
ними помбщиковь и ихь зкономическихь служителей, и позтому 
старался снерва, вевми возможньми  средствами вьбиться изь 
кріпостного званія и вь такой крайности перемБняль православ- 
ную вВбру, мою званів русскаго крестьянина на польскаго шлях- 
тича, но зто отступленів не только не успокайвало меня, но еще 
болфе мучило различньми опасеніями». Душу Олейнічука гли- 
боко вразули страждання рідного йому українського селенства 
і він ціле життя своє дбав про те, щоб і самому увільнитись 
від пацщини і своїх одномлеменців увільнити від неї». 


Будучи преслфудемь по возвращеній на родину, каже він 
на допиті, за бродяжество и подвергаясь тюремньшмь заключеніям», 
я еще болбфе возненавидфаь крЖпостноє своє званівє и хотя по- 
лучиль оть помфшика своего отпускную, но 9то меня не успоко- 
нло, и насмотрівшись, странствуя по Россій, на разнье порядки, 
а щтакже зная исторію Малороссій и Шольши, зная вражду поля- 
ковь кь русскимь и преслідованія ими крестьянь, я рішился 
заняться описаніємь онькь и на первьй случай сочиниль всепод- 
данбйше прошеніє Государю Императору оть имени крестьянь 
острожской ордінацій о перевод ихь на оброчное положеніе по 
примВру крестьянь кавеннихь. Вь зтомь прошеній, котороє 
поднесено государю императору, я описаль заоупотребленія раз- 
ніхь помФщиковь, ляховь. Но потомь, боясь преслідованія за 
зто прошенів и отлучаясь вь разння м'вста и собрав вь разное 
вріьмя, до 1847 года и послб того, частнье случайн и свідбнія 
обь обращеній ляховь сь крестьянами, я предположиль себб за- 
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няться подробньмь сочиненівмь, чтобь, вь случаб подверженія 
меня отвівтственности за сочиненів государю императору шпроше- 
нія, я могь представить начальству боліфе подробностей 0 зло- 
употребленій помфщиков»я. 


«Сочиненіє» несчасного ШОлейнічука виявляє у автора до- 
сить глибоке знайомство з історією Украйнь, прихильність його 
до вільнихь форм її історичного життя; по своєму історичному 
значінню цей твір становить собою надзвичайно цікавий матеріал 
для української громадянської і економічної історії... д. Щеого- 
лів зазначає, що, становище українського народа вь кінці 40-х 
років змальовано Олейнічуком надзвичайно яскраво і виразно. 


Із слідства, зробленого чиновником Сіницьким, не видко, 
щоб ЮОлейнічук був дуже вже небезпечним чоловіком. Ніяких 
фактів, ні відомостів, про те, щоб він підьюжував селян до бо- 
ротьби проти поміщиків, не було знайдено. Та не дивлячись на 
це, ген.-губ. Бібіков пропонував шефові корпуса жандармів гр. 
Орлову: 


зЧто какь чедовікь ототь обнаруживаєть много мвіслей, против- 
ньхь настоящему порядку вещей,- могущихь, при его отноше- 
ніях»ь сь простим» народомь, вредно дЬЙствовать на умі, особенно 
при устройствб нинф вь помБщичьихь имбніяхь здбшняго края 
по Вьсочайше утверждевньм'ь инвентарньмь правиламь порядка, 
то бидло бю полезньм'ь вьслать его навсегда в» одну изь одта- 
зенньхь губерній, и подвергнуть такому содержанію, чтобь онь 
вовсе не имбль никакихь отношеній сь крестьянами; и 2) что 
впрель до разрвшенія Вашего Сіятельства, онь, по распоряженію 
моему, содержиться подь стражею вь Кіевской кр'Впости. 

Орлов знайшов, що Олейнічук більш небезпечна дюдина, ніж 
уявляє його собі Бібіков. А через це, представляючи Цареві рапорт, 
пропонував «заключить Олейничука вь Соловедцкій монастьрь, 
потому что онь сь своймь образомь мьслей и сь понятіями, 
займствованньми  вь длатинскихь монастьюряхь, можеть бить 
вездів вредень, преимущественно для нізшаго класса людей, сь 
которііми онь неминуемо должень бьть вь сношеніях»». 
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Царь виявив себе більш суворим, ніж його помішники і 
95 ноября 1849 року звелів посадити ШОлейнічука в Шліссель- 
бургську фортецю, де несчасний 1 помер 27 іюля 1852 року 
«Ооть додговременной бол'бзнпи». 

Изь полицейскихаь разсльдованій 1882 ода касательно 
«противоправительственньха сообщества не столь вредньха» 
(стр. 304--310). В замітці йде річ про «докладну записку» дер- 
жавної полиції в справі зносин своєрідних товариств «Охрана» 
і «Священная Дружина» з «противуправительственньми  обще- 
ствами, не столь вредньими». Вбачаючи в цих товариствах 8иїі 
сепегів конкурентів по ремеслу поліція хотіла всякими способами 
скомпромітувати їх в очах уряду. Проти цих товариств висову- 
валось обвинувачення, ніби вони мають тісні стосунки з загаль- 
ним ,зЗемським Союзом", який має звязки із загальною лібераль- 
ною лігою, котру знов таки обвинувачували в неменч тісних 
звязках з терорістами. В докладній зашисці є згадка між иншим 
про Драгоманова і про його зносини з російськими констітуціо- 
налістами. Драгоманова докладна записка кваліфікує, як ,чело- 
вБка не только обширнаго ума и образованія, но вполиВв циви: 
лизованнаго и до тонкости совфстливаго" Там же зазначується, 
що ,вь Кконцбі 70 годовь нісколько человікь ,земскихь дбяте- 
лей" различньхь губерній задумали установить нікоторую соли- 
дарность между дбятельностью отаібльньхь земствь, сь каковою 
ц5лью они учредили небольшів сьБфадь найболбе вьдающихся 
замцевь, встрБчавшихся каждуїю досень вь Москвб, Кіеві или 
Харьков5. Кіевскій сьбадь, состоявшійся вь конці декабря 1878 
года, на которомь, вь качествб делегатовь оть Южно-Русских»ь 
соціально-револююціонньхь партій, били приглашеньм  п'которме 
изь найболіфе закоснбльхь украйнофиловь, -- обратикь на себя 
вниманіе мЕстнаго жандармскаго управленія, вслідствіє невполн5 
осторожнихь распоряженій коего дальнійшів сьбадь били об- 
ставлень всевозможньми мбрами предосторожностями"?. До за- 
писки додано два цікавих документа про деяких українських ді- 
ячів недавнього українського ,билого". Наводимо їх тут цілком. 
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1. Бьщтиска цза дознанія Кієвскало Жандармескаю Управ- 
ленія ото 9 января 1879 1. 


«Независимо оть вишейзложеннаго движенія среди такь 
назьваємьхь  «коШей», «куреней», особове вниманіє обращено 
еще на сборища зиць, не имВбющихь прямого соприкосновенія 
кь революціонному движенію, но тім не менфе извістньхь по 
свойимь противуправительственньм'», «консТтИТупіонньмь»  возрб- 
ніямь. Йзь вполні достовбрнаго источника извістно, что во 
второй половин'в декабря 1878 года до 15 лиць, принадлежа- 
щихь кь упомянутой (групп8, ежедневно всобирались вь одномь 
изь домов», расподоженньхь на Подолі. Вь ати собранія при- 
глашались представители разньхь соціально-революціонньхь пар- 
тій, между прочимь проф. Ківвскаго университета Антонович», 
преподаватели Кіевской военной гимназій Павель ЗЖитецкій и 
Бернштамь и другів, явившівся отстайвать свой теорій противь 
преддоженія  «конституціоналистовь» 0 совистньхь діВйствіяхь 
вь духів конституцій, Сообщитель увВдомиль Жандармское Управ- 
ленів (со словь ЗКитецкаго), что сьївадь групиь конституціонали- 
стовь состояль преимущественно изь земцевь, между которьми 
преобладающевее вниманів имфли Черниговскіє земцьй, изь коихь 
особенно вкдфлялся ніВкто Линденсь или Линдесь. Св'ідініе зто 
кь сожалівнію бвідо сообщено нівсколько поздно, такь что наблю- 
дательной агентурв не удалось намфтить лиць, участвующих»ь вь 
упомянутьхь собраніяхь. Чтоже касаєтся до личности, указанной 
Житецкимь подь именемь Линденсь или Линдесь, то сафдуєть 
полагать, что дфло идеть о Присяжномь Повіренномь Линдфорсі, 
владвющемь имбфнієм» недалеко оть Чернигова и извістномь уже 
по своймь сношеніямь сь семействомь земскаго врача Каминера, 
несомиВнно принадлежащаго кь соціально-революціонной шартіи, 


9. Вьтиска из5 свода указаній, данньха нькоторими иза аре- 
стованньмо по дтлама о Государственняхіа треступленіяда. 
Май 1880 под. 


«Старицкій Михайль Петровичь, дворянинь, проживающій 

вь Кіевб, занимался сухарнимь дбфломь во время войнон. Обь 
М 

немь упоминають почти веб сознавшієся вь своих» заблуждені- 


МАЙ. 1907. 5 
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яхь. Такь Веледницкій указьваєть, что ЄСтарицкій участвоваль 
не только вь дблахь общества «ЄСтарая Громада», но еще вь 
сборищахь «Земцевь конституціоналистовь», при чемь пьтался 
установить вБкоторую солидарность между зтими двумя группами.-- 
Богословскій же вь своєм»ь показаній указнваєть на Старицкаго, 
какь ва лицо, которое онь встрічаль вь квартирб Волкова и 
которое извістно ему за пом8щика Кіевской губерній, переводив- 
шаго разннкя революціоннья сочиненія на малорусскій язькь, за 
что получаль оть помВщика Черниговской губерній Тарнавскаго 
по нівскольку разь значительння суммь. По словамь Богослов- 
скаго, Старицкій считаєть Тарновскаго членом» земскаго сообще- 
ства  «Добивающатося  водворенія конституціоннаго г строя вь 
Россій».--Львовь (указаннне  Веледницкимь какь  Московскіе 
аристократи) несомивнно принимають  участівє вь названньх'ь 
проискахь. НіЕкто Басовь (нині змигранть) получиль - через» 
посредство Михайла Драгневича місто гувернера вь домі Льно- 
вих». Вь 1878 году Басовь возвратился вь Кіевь сь получен- 
ними оть Львова 900 р., данньми ему какь би вь награду за 
службу, вв сущности же на устройство соціалистической рабочей 
артели.--Уже вь то время существовали довольно интимнья от- 
ношенія между Львовою и ротмистромь (имя шифром), которь й 
по всей вфроятности не откажеть дать требуємня развясненія, 
касательно благонадежности семейства Львовьхт». 


Виьтиска цза письма неицзвьстнало лица на имя Г-жи 
Шомелко в5 Швейцарію (Кларонз). 


Адресь. Вь Швейцарію. Женева. Яцізве, СІагеп5. Сапіоп 
Фе Уаиі сагіївег де Ріаїапе таїзоп Уїсраид М-те Оієа РотеїКо. 

Лереводь сь малорусскаго. 

«Прямо до діла: Я познакомился сь перевозчиками- -В. 
С. 1). Одинь изь нихь миф раньше знакомь.--Другой--тоже; но 
онь не показьваєтся ми5.-дто «пань» Піотровскій, котораго и 
вм знаєте и 0 которомь било напечатано вь Народной Воді, 
что онь шиіонь. Я его не видіфль, но он», говорять, занимаєтся 


у Водьнов Слово, орган, редактором якого був Драгоманов--С. П. 
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перевозкой В. С. Знакомьій мні перевозчикь говорить, что он» 
не шпіонь, и что Народная Воля ошиблась. Я же думаю, что Й. 
К.!) не печатаєть слегка, а 0 таких» дблахь подавно. Напишите, 
будьте ласковь, что за человікь 9тоть «Пань» и чімь он» теперь 
занимаєтся. Кромів того разскаанівають, что нівкоторьше подписчики 
В. С. двйствують сь в8вдома Священной Дружини 2); Вь, гово- 
рять, ручаєтесь, что кромбф пользь украйнскому ділу, ничего изь 
того не внийдеть и мучениковь не будеть. Конечно, Ваше и Ак- 
сельрода ручательство вполив достаточнь, но все же просимь 
обьяснить, вь чем» діло... Надо будеть ближе сойтись сь пере- 
возчиками. Какь бь не вашла шкода сь «паномь» ШПусть пла- 
тельщики смінать его, безь чего опасно иміть сь ним»ь дбла.-- 
Книжки «Громадь» и В. С. розданьи по рукамь. Читають, но кь 
сожалінію у одних»ь чиновничьи думки, другів же не наши. Ук- 
ранна богата Московскимь якобинствомь. Шора, давно пора нам» 
бить самостоятельними, а не московскими прихвостнями.--Пи- 
шите же». 


Кн. У (май). «Далекоє ц Недавнее» Воспоминанія из» 
жизни револіоціонеровь. 0. Любатовичз. Спогади відносятся до 
1878--81 р. р. В галереї революційних- діячів автор присвячує 
декілько сторінок і українцям. Подаємо дотичні місця цих спого- 
дів цілком в перекладі на українську мову. Вони здебільшого 
характеризують особисте життя українських діячів, але всеж 
представляють певний історичний інтерес. Автор вь особому 
розділі, що має заголовок: Профессора Драїмановз, редакторз 
«Громади» (стр. 232--9233), переказує свої вражіння із зустрічі 
з знаменитим українським емігрантом. 


Переглянувши цю книгу (книгу сь призвіщами членів 
Женевської емігрантскої бібліотеки), я швидко знайшла де-кілько 
знайомих призвіщ, а між ними і призвіще профессора Драгома- 
нова, котрого я трохи знала ще за часів студентства, коли він 
разом із сімьвю мандрував за кордоном і був в Цюриху--центрі 





Т) Исполнительньй Комитеть--С. ЦП. 
2) С. Петербургское общество Добровольной охранмь. 
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російської еміграції і студентских кружків того часу за кор- 
доном. Я була певна, що Сергій Кравчинський, як що Й не був 
раніш знайомий, то напевне тепер зазнайомився з Драгомановим 
і що, в кожнім разі, через нього я розшукаю всіх і вся, а через 
це зараз же пішла до Драгоманова... Драгоманова я застала 
вдома: він сидів у себе в кабінеті за літературною працею (він 
тоді залишив уже разом з професором Зібером кафедру в Київ- 
ському університеті і видавав в Женеві журнал ,Громаду" на 
українській мові, а також писав ріжні історичні праці. Дружи- 
на його--вродлива, але хвора жінка, напів лежала на крислі в 
дальні, куди повела мене служниця, раніш ніж повідомити про 
мене «г-на профессора». Живий, цікавий Ірагомановь зараз прий- 
шов і почав роспитувати, що діється в Россії, про професорські 
круги, про молодь, земців; я старалась задовольнити його ціка- 
вість, як могла, і час минув незамітно. Дружина його була дуже 
привітлива, але говорила мало; вона, очевидячки, тяжко хору- 
вала і це одбирало у неї всі сили. Вона не могла доглядати за 
свовю маненькою 8-місячною донькою, якій на моїх очах Драго- 
манов повинен був переміняти білизну. Коли я встала, щоб по- 
прощатись, Драгоманов і його дружина вмовили мене залишитись 
у них на обід, кажучи, що до обіду прийде напевне Сергій Крав- 
чинський і де хто із співробітників ,Громади", які теж будуть 
дуже раді зазнайомитись зо мною; поки що він запропонував 
мені оседитись у них в вільній кімнаті, на горі. Я боялась зав- 
дати клопоту Його хворій жінці, але вона упевняла, що їй буде 
дуже приємно і що моя присутність поможе їй забути про свою 
хворобу. Я згодилась. Драгоманов сам затопив каменним вуглем 
калоріфер, щоб нагріти кімнату, і я мимоволі дивувалась муж- 
ности цього чоловіка, який умів разом і працювати над поваж- 
ними літературньми працями, і ходити за хворою жінкою і ма- 
лою дитиною, бажаючи  увільнити від зайвої работи служницю, 
яка тим часом готовила обіл. Через деякий час я вже зовсім 
влаштувалась на новому помешканні. 

Галицький письменник Павлик, співробітник «Громади» 
(стр. 233--234). Влаштувавшись і передягнувшись в своїй кім- 
наті, я спустилася на низ, до їдальні, і там уже застала невеличке 
товариство біля роспаленого каміну. Тут було де кілько молодих 
людей, наборщиків і співробітників , Громади" і одия добродій-- 
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старійший від них, середнього зросту, брюнет років 35 з вели- 
кими чорними, якимись тусклими очима -- це був Павлик, спів- 
робітник , Громади", відомий український письменник галичанин, 
дуже впливовий у себе дома, як талановитий белетрист і орга- 
нізатор численних галицьких кружків. Він був гостем в Женеві 
ізбірався відьїздити звідси. Після декількох незначних фраз пер- 
щого знайомства, він почав з захопленням оповідати, як швидко 
розвивається зріст національної самосвідомості в Галичині, дя- 
куючи впливові літератури, як це не подобається  місцевім по- 
міщикам-полякам і як вони, не дивлячись на свою силу в Ав- 
стрії, мусять миритися з цим неприємним для них фактом.. Коли 
він говорив це, його тускді очи запалювались, і я бачила, що це 
питання--релігія його життя. Але мене, россіянку, його радість 
но зворушувала і не умиляла. Я виросла в Россійській деревні і 
в Москві, центрі великої Русі; я звикла з дитинства чути і мрія- 
ти про щось широке, світове, всепримиряюче, а тут я бачила 
тільки радість побіди в вузько-місцевій боротьбі двох близьких 
одне до другого галузів славянського племені, боротьби, що мала, 
правда, поважне коріння в соціяльній нерівності мужика-русина, 
або, як висловлювався Павлик, руського, впевняючи, що русини 
в Галичині назьвають себе руськими, і поміщика-поляка. Але 
на щож боротьбу з цією соціальною нерівністю  Переносити на 
племенний грунт, на що виколувати прірву між близькими на- 
родами, яким в Австрії слід би було боронити своє більш ши- 
роке расове (славянське) завдання, а не вузько-илеменне, таке 
нікчемне (зіс! С. П.) перед лицем ненажердивого германізма. Під 
час розмови до хати увійшло де кілько гостей, або краще спів- 
робітників Громади, все--природні українці з півучою мовою і 
характерною кгортанністю у вимові. Майже одночасно з ними 
прийшла і старша донька Драгоманова, вродлива дівчина років 
14, яка тільки що повернулася з школи. Останнім прийшов Сер-: 
гій Кравчинський. Я кинулась до нього на зустріч, і ми обня- 
лись, не зважаючи на, присутніх і знаючи, що ці люде зрозу- 
міють нашу братерську радість і не переінакшать її. Скоро до 
хати увійшов Драгоманов--і всі сіли до столу. Обід минув дуже 
жваво. Драгоманов був веселий і жартовливий. Я вперше чула 
вільну розмову цього чоловіка в тісній родинній обстанові; від 
його розмови повівало життям; Його широкі історичні знання на- 
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давали розмові глибокий, чисто філософський інтерес; але він не 
був чоловіком, що силою забирав собі слово, навпаки він кож- 
ного заінтересовував брати участь в розмові. 

Метраннаж «Громади» Хома (стр. 234 -- 235). Після 
одного блискучого оповідання із побуту середньовічної Італії, над 
історією якої тільки що працював Драгоманов в Римі, він при- 
мусив свого метранпажа, на йменя Хому, оповісти нам, як він 
обьїздив цілу Європу, цобував навіть в Парижі, не вживаючи ніде 
иншої мови, як тільки української. Це був ряд комічних сцен, 
що примушували сміятись всіх присутніх; Хома закінчив своє 
оповідання згадкою про те, як одного разу він через зайву  ло- 
квапливість зрадив рідній мові і вжив французської, але так не- 
вдало, що з того часу заклявся нікоди не вживати цієї собачої 
мови, в якій всі слова скидаються одне на друге.-- Маєте собі, - 
каже він-- тримаю я в руках гарячі сосіски, поспішаю до дому, 
щоб вони ке прохолоди, пригадую, що у мене не мав горчиці, 
біжу до лавочки і похапцем кажу: ,тоипсрагд!" «авочник, не 
кажучи ні слова, жене мене майже в потилицю, сосіски падають 
з моїх рук в грязюку, і я залишаюсь без обіда. Виявляється, що 
треба було сказати шошіагдів (горчиця), а мені підвернулось на 
язик шоицспагі (шпіон), яке так часто вживають наші росіяне 
за кордоном... Драгоманов і Його »Громадціє самі, очевидячки, 
глузували над занадто вже утрированним  українофильством, що 
прибирало в Росії іноді досить комічні сцени. ШПізнавши потім 
Драгоманова трохи ближче, я виевнилась, що це був не тільки 
чоловік широкої освіти і од природи дуже розумний, але Й чо- 
ловік гуманного серця; я не могла читати його статей в ,Гро- 
мадіє, бо не розуміла української мови, зале його розмови були 
завше розумні і глибоко інтересні. Правда, Сергій Кравчинський, 
що мав терпіння перечитати перші кийижки «Громади» наодинці 
з приятелями, як справжній революціонер, шуткував над хохло- 
манством, вузька (1) постанова ідей котрого суперечила (віс! 
С. П.) широким завданням братства народів, що лежали в основі 
російського соціалізма, розуміючи, що Драгоманова, який сжився 
із своїми поглядами, не переконавш; він жалів Його «свята 
СВЯТИХ» і не заводив з ним пустих балачок. 

Відносини Драюманова до революціонерів (стр. 235). Азе 
не всі представники російського соціалізма дивились так широко 
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на право духовної свободи кожного і через де який час, зда- 
ється в 1881 році, Драгоманов виступив з своєю чудною заявою 
проти російської соціально-революційної партії, яка тоді наро- 
била чимало шуму. Мене тоді не було в Швейцарії і не знаю, 
як це сталось; його заяви я не читала і не знаю, чим вона була 
викликана, але думаю, що де яку ролю тут відограла  нетактов- 
кість де кого з революціонерів, але в цей час (кінець 78 і пер- 
ша половина 79 р.) Драгоманов дуже сімпатизував нам і відно- 
сився до революційних діячів з великою пошаною, хоча круг 
Його знайомств в цій сфері був ке дуже широкий. Так, не див- 
лячись на те, що в Женеві тоді перебували Віра Зисуліч, Сте- 
фанович і Дейч, я їх не зустрічала у Драгоманова і познайоми- 
лась з ним трохи згодом, здається просто на вулиці, коли в пер- 
ші дні мого перебування в Женеві Сергій Кравчиській був моїм 
поводатарем, поки я не призвачаїлась до міста. 


Пестель тредіь Верховньмо о Ушюловнима Судомь Н. П. 
Сільванського (кінець). В розділі ЇХ стр. 258. -- О различньахв 
тайньсіа обществаго»--Пестель між иншим показував, що він 
чув про істнування Зеленой Лампь, Русскихь рьщарей, Свобод- 
ньхь садовниковь, Соединеннихь славян»ь, Кавказскаго и Мало- 
россійскаго (курсів наш С. П.) обществь. «0 точньхь ихь мб- 
стахь пребнванія, статутахь, времени учрежденія, управахь и 
думахь ничего не знаю», На запитання верховного уголовного 
суду. 

«Бьмло ли заведено в Малороссіц тайное общество Нови- 
ковьмь? что вамь извістно о другомь, тамь же основанномь 
обществв Лукашевичем»ь, о коемь сами вь разсказьтвали членамь 
свовго общества, и не сів ли посліднєе всть то многочисленноге 
общество вь Малороссій, которое помьшиляєеть обь отдіденій сего 
края оть Россій и готово отдаться вь покровительство Поляков» 
или другое, и какое именно?. 


Пестель одповів: 


«Новиковь завель вь Малороссій ложу массонскую, но 
тайнаго общества не успіль устроить; по крайней м5рб не им'бль 
я о томь ни разу ни мальйщаго извістія. Общество же, осно- 
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ванное, какь я слишаль, Лукашевичем»ь, есть то самое, которое 
помьпиляло по словамь подяковь о независимости Малороссій и 
готово било отдаться вь покровительство Подьши, какь 0 томь 
мною обряснено вь прежнихь показаніяхь 1). Болбе же я ничего 
о сем» обществВ не сдмхаль и не знаю. При семь говориль я 
полякамь, что Малороссійсков общоство никогда не успбеть вь 
своей ціли, ибо Малороссія на вки сь Россівю пребудеть не- 
разривною и никакая сила не отторгнеть Малороссій оть Россін». 


Відомости про істнування «Малоросийскаго общества» з 
певними сеператистичними цілями під час «заговора» Декабристів 
заслугують на більшу увагу українських істориків, як  невідо- 
мі доси факти із історії українського  політично-начіонального 
самопізнання. 

Ки. 6 (іюнь) Неизданнья стиготворенія Т. Г. Шевченко 
І. Поема «Єретика» стр. 1--5 Поему надруковано з того місця, 
де починається опис Констанцького собора. Передруковано в 
повному виданню Кобзаря під ред. В. Доманицького С. Петер- 
бург 1907 р. 

Далекое и Недавнеє (окончаніе). 0. Любатовича- Джобада- 
ри. На стор. 131 уміщено коротенькі спогади про співробітника 
Драгоманівської «Громади» Сергія ШПодолинського. Спогади ці 
торкаються особистого життя Подолинського (стр. 131). 

Автобісрафія М. П. Драюманова стр. 132--213 Авто- 
біографію передрюковано з власного рукописа самого Драгомано- 
ва, що схороняється і тепер у М. Павлика. Українському гро- 
мадянству автобіографія знаменитого українського діяча і емі- 


1) Сльшаль я оть поляковь, сь конми разговорь иміль обь 
обществіф и конхь уже именоваль, что таковов существуєть многочи- 
сленноє вь Малороссіи, сь конм»ь они будто би вь союзбв находятся, 
что сіе общество желаєть независимости Малороссій и готово на сей 
конець принять покровительство Польши, когда сія успбфеть пріобріф- 
сти для себя независимость. 

Изь чіеновь сего малороссійскаго общества никто не бвіль на- 
звань. (Первьй допрось вь Петербург5). 
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гранта відома з книжки М. Павлика: Михайло Петрович Драго- 
манов (1841--1895): його юбілей, смерть автобіографія і спис 
творів. Львів 1896. 

Крім того, де-які уривки з автобіографії уміщено було в 
передмові д. Б. Кістяковського до «Собранія  политическихь со- 
чинененій» М. П. Драгоманова, виданого редакцією «Освобожде- 
нія» в Парижі 1905 года. 

Ки. 7 (іюль) Процессь «Великоруссцеві» 1861 г. (по не- 
изданньмь шисточникам»ь). В статті між иншим наведено уступ 
(стр. 82--83) із програмової статті «Великорусса» М 1, в якій 
зазначується погляд цієї політичної організації 60-х років і на 
становище України. 


«Миь, великоруссю, достаточно сильнь, чтобв остаться одним", 
имбя вь самихь себі всб елементь національнаго могущества. 
Гордме своєю силою, мі не имбфем»ь никакой нуждь искать по 
примБру Австрій вреднаго для нась самихь искусственнаго могу - 
щества вь насильственномь удерживаній другихь цивилизован- 
ньхь племень вь составВ нашего государства. Мь можемь 
вполвф признать права національностей. Воть обьясненіє имени, 
носимаго нашею газетою. Но вопрось о Южной Руси еще только 
возбуждаємь мь сами, предлагая его на розсмотрінів южнорус- 
совь. Вопрось о Польші уже требуєть немедленнаго практиче- 
скаго рЕшенія (стр. 82--838). 


В другому числі «Великорусса» редакція також обстоювала 
«освобожденів Польши и Южной Россій» (98--99). 

Ка исторін отношеній партій «Народной Боли» ци партін 
Пролетаріатзь. Це власне є передрук де кількох сторінок із 
офіціального рарітетного видання «Матеріаль для исторій рево- 
люціоннаго движенія вь Царствб Польскомь сь 1877 по 1885 
г». В четвертому томі цих матеріалів уміщено між иньшим ха- 
рактеристику найвидатнійших членів «Пролетаріята». В біографич- 
ній характеристиці Бардовського згадується про арешт у нього 
під час трусу разом з иньшими нелегальними виданнями 4-хь 
відозв під заголовком: Украйнскому народу обсявленіє і 9 відозв-- 
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під заголовком»: «Славному казачеству». Відозви надрюковано 
в польскій і російській мовах (стр. 298). 

В виділі «Йсторическая бібліографія» подано рецензію В. 
В. на книжку: «Виззеп йфег Виззіапд. Еіп Заттеішеук Пега- 
нздедебеп  Фопо «Лозе) Меїпік». Автор рецензії зазначує великі 
пропуски в книжці, присвяченій переважно розвитку  лібера- 
лізма в Росії, 1 цілковите ігнорування революційного руху в 
«Россії. Цей дефект кидається ва очі і при огляді розділів, де 
йде річ про рухи серед пригнічених національностів Росії. Ті 
елементи національних рухів, що носять яскраво визначений 
революційний характер, між иншим і серед українців, цілком 
зьігноровано. Читання цих розділів приводе до того висновку, що 
всі пригвоблені нації Росії охоче б залишались «вірноподан- 
пими», коли б тілько уряд російський не провокував Їх на опо- 
зіцію. Відповідно до цього автори розділів про національні рухи 
дуже малозупиняються па історії самостійного зросту національ- 
них політичних партій, віддаючи непропорціонально багато місця 
малюванню тих утисків, яким підлягали і підлягають пригноблені 
нації Росії. Розділ про національний рух серед українців нале- 
жить проф. Грушевському. 

Ки. 8 (август) Неизданнья произведенія Шевченка. Пре- 
дисловіє кь Кобзарю. Передмова ця в де яких уступах відома 
вже українському громадянству з книжки проф. Н. В. Сторо- 
женко «Йзь области литературьм. Статьи, рбчи, лекцій и рецен- 
зій. М. 1902 г. стр. 452 і др. Крім цього передмова неповно і 
з грубими помилками надрукована і в книжці Кониського 
«Тарас Шевченко. Хроніка его життя». (Львів 1898). Редакція 
«Бмлого» буквально передрюковала з орігінала текст передмови. 

Ка біопрафіи Т. Г. Шевченка стр. 4--12. В цій замітці 
надрююковано «подлиннов» слідство в справі участи поета в Ки- 
рило Меводієвському братстві. Слідство це зьявляється в дрюку 
вперше і має певне значіння для вияснення справи з арештом 
Шевченка, не дивлячись на те, що редакція «Бюилого» вважає Її 
за тенденційпу. 
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Воспоминанія чайковца С. Сінезуба. Автор цих спогадів 
брав діяльну участь в кружку чайковців. Згадуючи про свого 
брата Володимира, він зазначає, що брат цей за молодих часів 


учавствоваль вь украйнофильскомь движеній и присоедивнился сь 
частью украннофидовь кь возстанію поляковь вь 1863 году. Все 
его участів, впрочемь, вюразиаось вь неудачной попьткбі, вм'Всті 
сь поміфщикомь Переяславскаго убвзда Полтавской губ. Потоц- 
ким», врізвать возстанів тамошняго казачества одновременно сь 
возстаніємь поляковь. Вьзвать таков же возстаніє попьтался вь 
Кієвской губ. вь имвніяхь Трепова н небезьзвістньй Павель 

" Платоновичь Чубинскій. Ми извістиь только зти два члена 
»Ківвской Громадн"?, попьитавшіеся ввізвать возстаніє хохловь 
одновременно сь поляками для возстановленія Украннь. Оба они 
и поплатились: Чубинскій бюль сослань вь Пинегу, а брать мой 
ввісидввши 2 года вь Кіевской Прозоровской башні, бюиль по- 
томь сослань вь Вятку"?. (стр. 43). 


Письмо Бакунина ка неизвьстному. Лист цей присвячено 
питавню про становище Славянь і про ті засоби, якими можно 
досягти їхнього увільнення від якого б то було, а особливо від 
німецького ярма. Лист цей уявляє 8 себе надзвичайно цікавий 
матеріал для характеристики поглядів Бакуніна на славянське 
питання. Обстоюючи загальну славянську федерацію, засновану на 
рівності і самоврядуванню, Бакупіп виступає гарячим прихиль- 
ником автономії кожного народу, яким бь незначним він не був. 
-Ваходячи з цього, Бакунік між иншим був тієї думки, що і 
«Польща повинна відмовитись від рутенців в Галичині, Литві, 
бідій и малій Росії». (стр. 263). 

В видділі «Историческая библіорафія» уміщено докладну 
рецензію (стр. 277--212) С. Русової на внижку Драїманова М. П. 
«Собраніє тполитическитхь сочиненій со біоррафическима очер- 
кома ц портретома автора т. П. Парижжз. Изданіе редакцій 
«Освобожденія» на средства демократова украцнцева. 

Ки. 10 (октябрь). Процессь 17-ти народовольцева в5 1883 
іюду.---Це власне повний урядовий акт обвинувачення проти 17 
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народовольців з де якими цікавими урядовими документами в цій 
справі. З поміж них треба зазначити урядове звідомлення про 
«Організацію вь 1877 году преступнаго тайнаго «сообщества вь 
средб крестьянь Чигиринскаго убзда, Кієвской губерній, органі- 
зованого, як відомо, народовольцями Яковом Стефановичем при 
участи Дейча і Бохановського. 

Ки. 19. (декабрь). Документь ка Чишринскому дтлу. -- 
З документів уміщено «Вьсочайшую тайную грамоту», яку ши- 
рив між селянством Стефанович для того, щоб організовати його. 
Наводимо текст цієї «грамоти» з огляду на великий інтерес цьо- 
го документа, котрий так характеризує прийоми агітації впдат- 
ного російського революціонера. 


зВ'вриье наши крестьяне! Со весфхь концевь Государства, 
нашего сльшимь мь жалобьм дорогого намь крестьянства на тяж- 
кія угнетенія искони враждебнихь ему дворянь. Между тімь ми 
сь самого вьмступленія нашего на престоль Ймперій Россійскоїй 
старались улучшить положеніє Ваше. Вопреки желанію всего дво- 
рянства, ВНисочайшимь манифестомь 19 февраля 1861 года мн 
освободили вась оть крівпостной зввисимости и даровали вамь 
всю землю безь всякаго за нев платежа, а также хбфса и свно- 
кось, несправедливо дотолб принадлежавшіє одним» дворянамт. 

Сію волю нашу шпростерли мн, какь на бьвшихь помб- 
щичьихь, такь на государственньх»ь крестьянь, изь коихь по- 
саВдним'ь должнь бьли отойти всВв казеннье земли и афса; всбхь 
мфщань, отставньхь солдать, и весь безземельньй людь, безь 
различія вВроисповібданія, повелфли мь также наділить землей, 
ибо симь даромь Господь предоставиль право всЯкому человфку 
пользоваться вь равной м'ьрів. При зтомь мм облегчили рекрут- 
скую повинность; даровали всякому право свободнаго и безпош- 
линнаго занятія всякими ремеслами и промьслами: рьбиьми, 
соляньими и вебми другими. 

Ми повелбли оставить поміфщикамь только усадьбн и та- 
кое же кодичество земли и зВса, каков придется и всякому бив- 
шему ихь кріпостному по равному подушному разділу. Такова 
била воля наша, обнародованная вь манифеств 19 февраля 
1861 года.-- Но кь величайшему огорченію Нашему дворяне вос- 
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препятствовали исполненію певехівній нашихь. Они хитростью 
и обманом удержали за собою бодьшую и лучшую часть земли, 
ве афса и сфнокось и только самую худшую и ничтожную часть 
отвели Вамь, притомь еще наложили за оную чрезмірнюе вь- 
купиье и оброчнме платежи; многимь изь вась они далеко не 
дали никакого надбла, вс промьісль обложили налогами, виду- 
мали земскія и другія повинности, кроміф того недостойньй На- 
сабвдникь ШНаш»ь, несмотря на противодіфйствіє Наше, вь угоду 
дворянамь обремениль Вась тяжелою рекручиною, дабн вм'істб 
сь ними имбть противь вась силу и тімь держать вась, какь 
скотов»ь, вь темноті и нищетфі. 

Воть что хотвли Ми сдблать для Вась, но, кь сожадінію; 
воля Наша приведена вь исполненіє не била. 

Непрестанная 20-тидфтняя борьба Наша за вась сь дво- 
рянствомь уб'вдиза нась наконець, что Мн единолично не вь 
силахь помочь вашему горю, и что только вь сами можете свер- 
гнуть сь себя дворянсков иго и освободиться оть тяжельхь угне- 
теній и непосильньхь поборовь, если единодушно сь оружівмь 
вь рукахь возстанете противь ненавистньхь вам'ь враговь и 
завладфете всею землею. Руководясь симь уб'жденівмь, вебиь 
Вам» крестьянамь, а также и мфщанамь, вірньмь нам», а не 
недостойному наслі8днику Нашему Александру Аександровичу сь 
его союзниками дворянами и великими князьями, Повелфваєм"»: 
Соедивяйтесь в» тайння общества, именуемня «Тайнья Дру- 
Жинь», сь твмь, чтобьі подготовиться кь возстанію против дво- 
рянь, чиновниковь и всбхь вьсшихь сословій. Всякій, кто го- 
товь положить жизнь свою за великоєв дао, обязань дать при- 
сягу на вВрность обществу Тайной Дружинь. Сій общества, дол- 
жнь держать себя вь самой строгой тайнв оть дворянскаго на- 
чальства й поповь, зтихь, по большей части шіцоновь панскихь, 
а не достойних» пасткюрей стада Божія. Йзмінниковь не дол- 
жно щадить, и всякій, кто умертвить предателя, совершить доб- 
рое и благороднов діло. 

Повелфваємь Тайнькмь Дружинамь исполнять Нами утвер- 
жденнье устави; сохранять твердость й единодушівє вь своемь 
діл5 и не вврить ни попамь, ни дворянамь, которье дживьми 
обвщаніями и всякими другими способами будуть стараться вне- 
сти между вами раздорь и тім» ослабить ваши силь. В» слу- 
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чав же смерти нашей, или могущаго произойти несчастія, зав'- 
щаємь Тайньмь Дружинамь не покидать своего двеликаго діла 
и непрестанно сь мечемь вь рук бороться сь вічньм' врагом» 
свободь и благоденствія нашего, поки язва сія сь корнемь не 
исчезнеть сь земли Русской. 

Когда же священная борьба ваша сь дворянами, зтимь 
хитрьмь, но слабкмь врагомь вашимь,-сь Божіей помощью 
увбнчаєтся для вась поб'вдой, -- тогда вся земля, сь явсами и 
сБнокосами, станеть таким» же безплатньм'ь достоянівмь вашим", 
какь вода, світь солнечньй и всякій другой дарь Божій, -- со- 
зданньй для человіфка; не будеть ненавистнаго вамь дворян- 
скаго начальства, не зкающаго состраданія кь вам», и воцарится 
тогда свобода и благоденствівє ка землі Русской. 

Итакь, осбБни себя крестиьмь знаменемь, православньй 
народь, и призови благоволеніє Божів на святоє діло твоєе. По- 
мни, како заповідь, сій слова, сказанноя теб5 Царем'-доброже- 
лателемь твоймь! На подлинномь собственная Кго Ймператор- 
скаго Величества печать и подпись ,дАлександрь П" С.-Петер- 
бургь. 1875 года февраль 19. 


Далі уміщено зміс» самого статута «Тайних Дружин»; з 
виясненням внутрішньої організації їх і «обряд свягой присяги», 
яку мусив принести кожен, хто вступав членом до «Тайної Дру- 
жини» (див. 250--261 стор.). 

Ми лише інформаційно зазначили українській елемевт, роз- 
сипаний по книжках «Бюлого» за 1906 рік. Хоч і як він епі- 
зодичний, уривчастий, але всеж, не дивлячись на це, дає чи 
мало нових і свіжих фактів для пізнання нашого минулого, осо- 
бливо ж минулого недалеких від нас часів. Історикам нашого гро- 
мадянського життя, історикам українського національного руху і 
тим, хто брав у ньому безпосередню активну участь, або у кого 
схоронились хоч якісь спогади, відомості, доси ще не відомі в 
дрюку, треба вжити всіх засобів, щоб познайомити з ними шир- 
ше вкраїнське громадянство. Воно мало знає про це минуле, а 
особливо про ті боки його, що мають певний політичний харак- 
тер ізьясовують нам політично-національну еволюцію на Україні 
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та форміровку і зріст українських політичних партій. Опублі- 
ковання історичних матеріалів в формі ріжних спогадів, харак- 
теристик, листів, монографій і т. ин. що так або інакше вияс- 
няли б нам наше недавнє «билое», являється саме тепер не 
тілько настиглим питанням історичної науки, але й черговим 
питанням сучасного громадянського нашого життя, зрозуміти і 
направити яке по певному шляху не можна, не ознайомившись 
більш менч докладно з історією його в минулому. 


С. Петлюра. 
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В. Горленко. 


( 13 апріля 1907 р.) 


Ще одна смерть. Не дуже густі ряди дослідувачів і знав: 
ців української етнографії ще порідшали: невблагана смерть ско- 
сила одного з найкращих українських етнографів і талановитого: 
художественного критика-- Василя Петровича Горленка. Покійний. 
близько стояв до редакції «Кієвской Старинь» з самого початку 
її видання і умістив на її сторінках ряд своїх цінвих розвідок, за- 
міток і рецензій по українській етнографії, письменству і штуці. 
Працюючи й по инших виданнях, небіжчик старався ознайомити 
російську публіку з українською творчістю і зробив чимало для 
популярізації відомостей про діячів старої української штуки. 

Н. П. походив з старого козацько-дворянського роду Гор- 
ленків, відомого в історії України (двоє з його предків - - Дазарь. 
і Дмитро Горленки--були прилуцькими полковниками, а третій-- 
Андрій був останнім полтавським полковником в середині ХУПІ 
століття). Родився він 1 січня 1853 року в родовому маєтку в 
прилуцькому повіті, серед обстанови заможньої панської сімьт і 
вчився первісно в полтавській гімназії, потім в ніженському ліцеї 
кн. Безбородко, але, здається, курса там пе докінчив. В. П. після 
ліцею поїхав за кордон--до Парижу і слухав там лекції в Сор- 
бонні; покійний так добре навчився французької мови, що воло- 
дів нею не згірше од кращих знавців тої мови з французів; до- 
сить буде сказати, що він писав фейлетони у «Кічаго». В почат- 
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ку 80 років В. П. повернувся до Росії. Матеріяльна забезпечен- 
ність (він дістав у спадщину 400 десятин гарної землі в при- 
луцькому повіті) дала йому спромогу віддаватись тим заняттям, до 
яких він почував найбільший інтересі охоту. Невідомо, під чиїм і 
яким впливом В. П. зацікавився українською етнографією й лі- 
тературою 1 з 1882 року, коли засновано «Кіевскую Старину», 
став її діяльним співробітником і прихильником. Не обмежуючись 
теоретичним, квижним ізученням української народної словес- 
ности, В. П. зробивцілий ряд етнографічних подорожів 00 ліво- 
й правобережній Україні. Між иншим він обьїхав по стопам Ку- 
ліша каївську губернію і побував скрізь на тих місцях, де про- 
ходив і той, збіраючи матеріял для своїх «Записокь о Южной 
Руси». Ці подорожі прекрасно ознайомили В. П. з побутом укра- 
інського народа 1 його шоетичного творчістю і дали Йому нагоду 
зробити чимало етнографічних зашисів. Результатом цих студій 
явились стать В. П. в «Кієвской Старинбф»: «Бандуристь Ивань 
Крюковскій» (текст з біографією), 1882, ХП; «Варіанть піни 0 
правдф», 1883, УЩ; «Кобзари и лирники», 1984, І, ХІЇ та ин. 
Подорожі свої В. П. робив влітку, а зімою перебував у Петер- 
бурзі, де завів звязки в літературних кругах і, між иншим, позна- 
йомився з Миколою Костомаровим; з ним він зробив дві літні 
подорожі по Україні, які потім описав у статьї в «Кіев. Стар.» 
(1886, Г). В. П. любив шодорожувати з метою ізучення життя 
українського народу і з молодими етнографами і не в одному з 
них розбудив живий інтерес до студій над українознавством. Він 
же навернув до етнографічних студій і талановитого українського 
художника П. Мартиновича. Приятелював В. П. 1 з братами Руд- 
ченками--Їваном, українським етнографом (писав під псовдонім. 
Білика; тепер уже небіжчик), і Панасом -- відомим нашим рома- 
нистом, що пише під імям П. Мирного. Один час В. П. заціка- 
вився українським театром 1 кілька років їздив з труппою М. Кро- 
пивницького. Один раз йому довелось навіть виступати на сцені 
в ролі Їлька у «Чорноморцях» (в Чернигові). Свою глибоку шо- 


вагу, яка межувала з ентузіазмом, до таланту Марії Заньковецької 
В. П. заховав на ціле життя 
МАЙ. 1907. 6 
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Окрім етнографії, цікавився особливо В. П. українською 
красною літературою 1 штукою. Йому належать прегарні рецен- 
зії на твори Мирного, Щоголева та др. і ряд статей про україн- 
ських письменників і художників: статьї ці, що дрюковались свого 
часу в «Кіев. Стар.», в «Рус. Архив» та др. часописях, потім 
вийшли окремими книжками: «Юженоруссків очерки ц пар- 
треть» (Родина Гоголя. Йзь исторій Южно-русскаго общества 
начала ХІХ вБка. Кіевь вь 1799 году. Шевченко -- живопи- 
сець и граверь. Двб повадки сь Н. ИЙ. Костомаровьмь. Украмна 
вь изображеніяхь французовь. М. М. Макаровскій. Г. 0. Княт- 
ка. Аполлонови житниць. Захолустье. Завіть деревни). « Укра- 
цнскія (о били», Саб. 1899 року. (Вь стародавней обители. 
Крестьянская ярмарка. Послідніе кобзари. Коварникь. Придвор- 
ньй бандуристь вь бігахь. Стихотворець--обьватель начала вб- 
ка. Распродажи вь Вишневецком» замкв. Семейная драма вь воен- 
номь роселеній. Бабушка Полуботкова. Левицкій. Боровиковскій). 
В 1905 році вийшла його осташня збірка «Отблески», де зібрані 
його стать) по словесності й штуці, українознавства торкаються 
тут статьї: «Записки Филиппа Орлика», «Й. П. Котляревскій». 
«Завіть деревни» (передрюк з «Южнорус. очерковь»). 

Покійний, якми вже згадували, був прекрасним знавцем фран- 
цузької мови й літератури і присвятив їй чимало гарних нарисів; 
особливу увагу звертав він на те, як і на скільки ознайомлені 
французи з російським та українським життям, маючи на увазі 
відгуки цього ознайомлення у фрапцузькому письменству. Між 
иншим, перу В. П. належить переклад на російську мову кіль- 
кох оповідань Пьєра Лотті. 

Знаходячись в останні роки свого життя в скрутних обста- 
винах, В. ІП. був змушений брати участь у літературно-артис- 
тичному одділі «Новаго Времени»: хоча участь ця обмежувалась 
строго зазначеними відділами і не доторкалась жадної політики, 
але В. П живо відчував ніяковість свого перебування в ново- 
временському болоті, і його участь в ньому завжди його муляла 
й гризла. З цим співробітництвом у «Новому Времени» звязано 
було в житьї В. П. кілька дуже прикрих епізодів. як наприклад 
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на археологічному зьїзді у Київі 1899 року, коли він, присла- 
ний яко кореспондент «Нов. Врем.», примушений був покинути 
зьїЗд, щоб не відогравати тут своєї двозначної ролі підчас відо- 
мої антіукраїнської кампанії д. Флорінського з братією. 

Взагалі В. П. стояв осторонь від політики, Його тонко роз- 
винута естетична вдача тягла його до сфер чистої штуки, до лі- 
тератури, яку він любив як в її класичних зразках, так і в по- 
віщих, сучасних напрямках, за якими пильно стежив. Він був 
надзвичайно глибоким знавцем малярства і вважався одним з най- 
кращих художественних критиків у Росії. Його блискучий легкий 
стіль примушував дорожити його співробітництвом як французьке 
«РКісаго», так і «Новое Время», де він вів художественно-арти- 
стичний відділ. Останніми часами В. П. особливо цікавився ста- 
рими українськими художниками Левіцьким та Боровиковським, 
яких він видобув з забуття і познайомив з ними ширше грома- 
дянство. Окрім нарисів у книзі «Украйнекія били», йому нале- 
жить велика праця про Д. Левіцького, замаскована іменем видавця 
у роскішно виданій книзі «Русская живопись вь ХУПІ в. т. І. 
Д. Г. Левицкій. 1735-1822. Составиль Т. П. Дягилевь». Спб. 
1900. Другу таку працю готовив В. П. про Боровиковського, аде 
їй вже не судилося бути скінченою й побачити світ. 

Під кінець життя, перебуваючи пергважно в Петербурзі, 
В. П. почав часто нездужати. Самітний жив він у північній сто- 
лиці, загублений серед її безчисленних вулиць і будинків, одпо- 
чиваючи духом тільки серед своїх улюблених класичних авторів, 
стежачи за всіма видатними появами, як європейських (особливо 
французької) літератур, так і славянських. В минулому році він 
схопив  скоротечні сухоти, які звели його в домовину. Перед 
смертію, лежачи у шпиталі, В. П. мріяв про подорож до Криму 
: писав про це за три дні до смерти одному свойому приятелеві. 
Але докінчити своє життя довелось йому не на цівдні, а в хо- 
лодному Петербурзі. Тіло В. П. перевезли родичі на Вкраїну і 
поховали в рідному селі у Прилуччині. 


Д. Д--ко. 
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Помимо болбе или менБе извістньхь лиць, принадлежав- 
шихь кь числу декабристовь й осужденньхь верховним судом», 
било много второстепенньхь личностей, такь или иначе при- 
частимхь зтому движенію и понесшихь меньшія наказанія, в» 
виді увольненія со служби и ссьлки на родину подь надзорь 
полицій. Кь числу такихь мало извівстньхь лице принадлежаль 
гадячскій дворянинь Яковь Акимовичь Драгоманов»ь, родпой дядя 
извістнаго историка и публициста М. П. Драгоманова. Служиль 
онь вь чин5 прапорщика в» староингерманландскомь полку, в» 
Петербург, но 21 февраля 1828 г. бшль исключеть со службн 
и вьслань на родину. Вь чемь именно проявилось его участіе 
вь ділі декабристовь, нейзвібстно; изь архивньхь документовь 
мь узнаємь лишь, что вь март5 того же года тогдашній мало- 
россійскій генераль-губернаторь князь Н. Г. Репнинь получиль 
оть министра внутр. ді8ль С. Ланского ув'бдомленіеє 0 вьСсьЛлкБ 
вь гадячскій уВбздь прапорщика Драгоманова сь предписаніемь 
имбть за нимь «секретно строгоє наблюденів полицій». Получивь 
зто предписаніе, кн. Репнинь поручиль гадячекому  земскому 
комиссару разузнать о сємьв Драгомановьхь и сообщить ему. 
Вь апріблі того же года земскій комиссарь ув'бдомиль, что 
Драгомановь состоять вь числі дворянь гад. убзда, что вимсм- 
лаємьй прапорщик» родился в» с. Монастирскихь- Будищахт», 
близь Гадяча, й есть сьтнь коллежскаго ассесора Акима Степа- 
новича Драгоманова, вь то время уже умершаго, что онь еще не 
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прибнль на родину, й какь только прибудеть, то комиссарь 
сочтеть неукоснительньмь долгомь «им'ть за нимь самоє строгое 
наблюденіє и сь первой почтой увібдомлять, если найдеть что- 
либо предосудительное. Но прапорщикь Драгомановь, о прибь- 
тій котораго полтавская администрація н'ісколько разь наводила 
справки, такь и не явился вь свой родной убздь, о чемь им5- 
ется увВдомленіє земскаго комиссара оть 26 апрБля 1830 года. 
На зтомь и прермваєтся переписка по настоящему дблу. 

Желая дополнить зту архивную справку, извлеченную нами 
изь старьхь д'бль полтавскаго губ. правленія, мь обратились кь 
нБкоторьмь гадячекимь старожиламь, которье лично помнять 
младшихь братьевь Якова, Алексфя и Петра Драгомановьх», но 
оказалось, что о самомь ЯковБ никто изь нихь даже не сль- 
халь. изь чего слбдуеть заключать, что онь, по исключеній изь 
служби, никогда уже не возвращался на родину, и какая била 
его дальньйшая судьба -- совершенно нейзвістно. Мало того, 
есть основанів предполагать, что его участів вь декабристскомь 
движеній неблагопріятно отразилось и на служебной карьерб его 
младшихь братьевь. Отець ихь, Акимь Степанович», вь свое 
время служиль вь Петербург5, при военномь министерствбв, по 
казначейской части, вь чин кригсталмейстера, й только вьйдя 
вь отставку бьиль перейменовань вь гражданскій чинь коллеж- 
скаго ассесора. Служа долго вь ШПетербургі, вь немаловажной 
по тому времени должности, онь, конечно, проториль служеб- 
ную дорогу вь военномь ві8домствб и для єсвомйхь дітей, й ме 
видим»ь, что старшій синь его, Яковь, вь 1828 г. биль уже вь 
прапорщичьемь чинбф, которьій вь то время доставался не легко: 
вспомнимь, какь долго тянуль служебную лямку вь 2томь чині, 
наприм., знаменитьй Суворовь. ШНесомнінно, что и младшіе 
смновья Акима, Алексбй и Петрь, тоже начинали службу вь 
военномь вбдомствВ8; о Петрі зто достовбрно можно утверждать, 
судя по его старинному портрету, на которомь онь, вь молодо- 
сти, изображень вь военномь мундирі. Но когда ихь старшаго 
брата Якова постигла опала, то й младшів должнь били вьіЙти 
изь военной служби и не сдвлали уже никакой служебной 
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карьерьм, хотя оба, цо отзьвамь соременников»ь, били люди очень 
умнье и довольно образованнье. Алексфй всю жизнь прожиль 
вь родномь гніздБ, вь с. Монастьирескихь-Будищахь; Петрь, 
отличавшійся большимь критическимь умомь, хотя и перешель 
на гражданскую службу, но сдблаль ничтожную карьеру: бьль 
подсудком»ь гадяческаго убзднаго суда и потомь занимался част- 
ной адвакатурой. Кго матеріальньй достатокь биль такь не 
великь, что когда пришлось подумать 0 воспитаній скна (буду- 
щаго профессора), то понадобилось ходатайство м'істнаго пред- 
водителя, чтобь: пом'істить мальчика вь «благородньй пансіонь» 
при полтавской гимназій, гдв5 діти несостоятельньхь дворянь 
пользовались безплатньмь содержаніемь. 


Сообщиль И. Фр. Павловскій. 
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Вь зпоху кріпостного права, когда такь весело и привольно 
текла жизнь дворянь-пом'Вщиковь, существоваль типь разнаго 
рода прихлебателей, которме, не им'я средствь для праздной 
жизни, перебзжали изь одного поміВщичьяго дома вь другой, 
развозили сплетви, забавляли дворянвь разньмь шутовством», а 
инье умбфли сочинять приличествующіє случаю стихи и тімь 
снискивали себ5 пропитаніе. Среди польськаго вельможнаго пан- 
ства вь югозападномь краб типь такихь «печеняжей» особенно 
процвбль вь первой половинь прошлаго столбтія, но не биль 
онь чуждь и малороссійскому дворянству той же зпохи. Літь 
20 назадь вь полтавской губ. били еще живи преданія 0 н5б- 
коемь стихотворці Арапосб, котормй, разьвзажая по домамь по- 
м'рщиковь, рекомендовался обькновенно такь: 


Кто не знаеть позта Арапоса, 
Которьй обоняєеть сладость кокоса 
Вь нфдрахь своего носа? 


и приводиль собесбдниковь вь восторгь такими зкспромптами: 
Ти по службіБ дока: з 
, Летить Египетська сорока. 


"Онь происходиль изь ніЕживскихь грековь!), біль єннь 
разорившагося купца, не обладаль никакимь образованіємь, но 


1) Изь той же фамилін произошаи дворянскіє родь Кропесовь 
най Ерописов». 
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мналь себя великимь шозтомь, не ниже Гоголя, сь которьмь 
нерБбдко встрбчался и трактоваль его за товарища по ремеслу. 
Вь архивньихь документахь намь встрібтилась такого рода любо- 
цьтная переписка обь зтомь стихотворці. 

Вь 1833 г. у миргородскаго предводителя АлексВбя Василь- 
евича Капниста, вь его имбній Обуховкі, бмль семейньй празд- 
никь, на которомь присутствоваль и тогдашній малороссійскій 
генераль-губернаторь князь Репнинь. Сюда же явился и Ара- 
пось и. вібравь удобную минуту, поднесь князю какія-то при- 
вітственнья вирши своего сочиненія. Репнинь отнесся снисхо- 
дительно кь вьходкб навязчиваго прихлебателя, но ничего не 
«пожаловаль» ему за панегирикь. А спустя три м'сяца онь по- 
лучиль оть Арапоса нижеслбдующеє послані: 

«Ваше сіятельство, милостивмй государь и всеобщій благо- 
двтель Николай Григорьевичь! Как» вь изволили бвбіть на име- 
нинахь прошлаго 1833 года, октября 26 дня, на Дмитрія, мир- 
городскаго уїбзда вь сел5 Обуховкв, вь предводителя Капниста, 
и я вашему сіятельству, вь честь вашу, ПОДНІіОСЬ СТИХИ, НО ВИ 
указали при свидітеляхь помбщикахь, что миб сь Полтавм пер- 
вою почтою пришлете 100 рублей денеге за мой трудь; но вбрно 
ві забнли за важними дблами прислать оньхь денегь 100 руб. 
То вашему сіятельству извістно, что я только и дневное пропи- 
танів имбю чрезь одни стихи. Й літь 10, какь я подаваль жа- 
лобу на греческое общество 1), что опекунь промотали моего отца 
100,000 рублей денегь, которня мн5 дрпредбленн били, ибо я 
одинь наслідникь бюиль,--и вв изволили мнф дать росписку вь 
томь, что слідуеть просить сенать. Но вамь извістно, что су- 
хая ложка роть дереть, ибо и сь сенатомь дбБло завесть, то сл5- 
дуеть по крайности на первой разь пять тьмсячь рублей послать 
вь сенать, а безь того й не будеть удовлетворенія; а второе, что 
моего отца домь и дві лавки жестокій пожарь со вебми угодья- 
ми и дорогими вещами похитиль. Й теперь горестная крайность 


г) Разумбется ніжинскоє греч. общество, изь котораго Арапось 
пройсходить. 
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меня заставила стихи помбщикамь и дворянамь сочинять, й чревь 
онне стихи только им'бю несчастное пропитаніе, а больше того, 
что по два дня погибаю сь голоду и еще вь добавокь по уши 
вь долгахь нахожусь. й скоро меня возьмуть за долги на цукун- 
дурь. То я и надбюсь на ваше сіятельство, что ви меня не оста- 
вите милостями. Прошу всепокоривйше прислать денегь, за что 
Богь милосердний вась наградить блаженствомь вічньм'ь из» 
святьми архангелами. Я первой гильдій купець, самь сь нбжин- 
скихь грековь, Йвань Максимовичь Арапцось, радь би служить 
вь статской службі, вь нівжинскомь казначейств', вь числів кан- 
целярскихь служителей, и хотя маленькоє жалованье дполучать, 
лишь бь для пропитанія, но когда начальство не принимаєть 
безь присланнаго оть вась указа; то если бн ваше сіятельство 
милость для меня сдблали, прислали указь на опредбленіе меня 
вь нфжинское казначейство вь канцелярскіє служители, хотя с» 
маленькимь жалованьемь, лишь бь себя пропитать! 

Честь имВвю бить сь мойимь истинньмь глубочайшимь по- 
чтенівмь вашему сіятельству, милостивому государю вашть покор- 
ний и усердньй слуга Йвань Арапос». 

1834 года, гепваря 23 дня, Прилуки. 

На зто письмо князь Репнинь не отвбтиль прямо проси- 
телю, а каписаль  Алексбю Васильевичу Капнисту слідующее: 
«Извістньй ваш» грекь Йвяань Арапось просить меня письмом» 
о вьсвіЛкв 100 рублей за поднесеннне мнбф вь Обуховк5 стихи 
и обь опредбленій его на службу вь нбжинское казначейство. 
Почему прошу покорнійше, когда явится кь вамь г. Арапось, 
дать ему на мой счеть 25 рублей, обьявивь, что я за вирши 
никому болфе не даю и что опредБленіє подобнаго рода людей 
на службу есть діло невозможноє». (Архивь полт. губ. правле- 
нія, 2 опись, 1834 г., Ж 43). 

По разсказамь старожиловь шизвістно, что Арапось жиль 
еще вь конці 1840-хь годовь и до конца жизни не оставлязь 
своей жалкой профессій стихотворца-прихлебателя. 

Ив. Фр. Павловскій. 
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М. Павлик. Михайло Драюманів, «високий рівень» українства та 
«нова ера». Львів. 1906. Ст, 44. 
М. Павлик. Михайло Драмманів і єю роля в розвою України. Львів 
1907. Ст. 91. 


Обидві брошюри, видані відомим галицьким діячем і публі- 
цистом Михайлом Шавликом, роблять на нас чудне вражіння: 
автор поставив собі метою спопулярізовати серед сучасного ук- 
раінського громадянства ідеї Драгоманова, а також подати аполо- 
гію тих ідей від нападів їх неприхильників у минувшині й у 
сучасному. Можна од щирого сердця привитати його перший на- 
мір; твори Драгоманова мали такий великий вплив на еволюцію 
поступового українства, що знайомство з ними являється обовяз- 
ковим для кожного свідомого українця, та й у будучині вони 
завжди матимуть свій інтерес, так само, як матимуть свій інтерес 
у російській літературі твори Герцена. Чернишевського та инших 
політичних діячів письменників; тим часом і ранійш, коли вони 
були абсолютно заборонені в Росії, а почасти й у Австрії, 
твори й видання Драгоманова були доступні дуже обмеженому 
кругові читачів, тепер же для молодшого шокоління вони являються 
сливе невідомими, або знаними хіба по поголосці. От через що 
видання творів Драгоманова і популярізація їх являються річчю 
неминуче потрібною. Тому то з особливою приємністю мусимо 
привітати брошюри д. Павлика, особливо другу, яко пробу 
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нарису діяльности Драгоманова й популярного викладу його по- 
літичних думок. На великий жаль, д. Павлик не обмежився цим 
завданням, але додав іще апологію Драгоманова (або «драго- 
манізма», як він каже), і то зробив таким способом, в формі такіх 
коментаріїв, які неможна назвати інакше, як чудними. | 
Перш за все ніякого ворогування до драгомановских (їдей, 
або навіть байдужости до них, серед сучасного українського гро- 
мадянства немає. Окремий випад д. Франка в рахунок тут іти не 
може. Одже всі вистріли д. Пивлика попадають в порожній 
простір, нікого не ранять і являються безцільними, по скільки 
вони направлені не проти поодинокої особи, а посилаються вза- 
галі. Але це ще не все. Д-ій Павлик зачипає й сучасне громад- 
ське життя. І от всі Його міркування на цю тему дивують нас 
якоюсь надзвичайною абстрактністю й анахронізмом. Читаючи 
брошюри д. Павлика, здається, наче б то він зупинився у своїм 
політичнім розвитку з того часу, як закінчив свою життєву діяль- 
ність Драгоманов; минали роки, життя українського громадянства 
йшло прискореним темпом--в Росії і в Австрії--і розвиток по- 
ступового українства, якому дав такий могутній імпульс Драго- 
манов, йшов своїм шляхом наперед. А для д. Павлика це все ми- 
нуло мов у сні. І тепер він береться критикувати сучасне жит- 
тя крізь прізму драгомановських ідей, але стоячи на рівні 90-х 
років. З цього виходить одне непорозуміння: те, що життя за ці 
10--15 років так далеко відбігло і поставило свої чергові невід- 
ступні завдання, д. Павликові здається якимсь регресом; в тому, 
що зараз на політичній арені лунають нові гасла, виступають 
нові діячі, д. Павлик бачить якесь відступлення од заповітів Дра- 
гоманова, так наче" б то й сам Драгоманов, коли б зьявивсь зераз 
серед нас, не мав сказати якогось нового слова, а все повторяв 
би старі... Перед очима д. Павлика наче й досі стоять галицькі 
нароцовці й наші українофіли, з якими вів свою полеміку Дра- 
гоманов, і він переносить на сучасних діячів прикмети тих ста- 
рих історичних персонажів і бореться з... вітряками. По скільки 
2. Павлик зводить полемічні рахунки з д. Барвінським і його 
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однодумцями 1), колишніми антагоністами Драгоманова, по стільки 
ще його апологія має рацію, звичайно. стоячи на історичному 
грунті, бо нікогож тепер з поступових українців не приходиться 
переконувати в шкодливости формального націоналізму народов- 
ців, нехтування соціяльно-економічними інтересами й політичним 
розвитком народних мас. Але ж д. Павлик говорить за самі га- 
рячі сучасні події, а через те у його й виходять курьйози, які не- 
можна пояснити нічим иншим, як тільки нерозумінням дл. Павли- 
ком теперішнього українського руху і неознайомленністю з ним 
(особливо що торкається України російської). 

Культ Драгоманова примушує д. Павлика дивитись на все 
крізь прізму відносин, звязаних з особою Драгоманова; так, на- 
приклад, признаючи важною річчю для українців мати «цільний 
образ життя, діл і думок Драгоманова, змальований на тлі нові- 
щої історії Вкраїни», д. Павлик робить висновок: «на такого спо- 
сібного й совісного історика-живописця Драгоманова прийдеться 
ждати довго, і ця жданка коштуватиме Вкраїну чимало нової 
блуканини й жертв (2), які, одначе, могла би відвернути відповід- 
на напередня політична свідомість дотепніщих земляків». (Ст. УЇ 
М. Др-- в і єго роль). А ще трохи далі д. Павлик говорить: 
«може сам теперішній стан України -- несказано гіркий, майже 
розпучливий--примусить щиріщих земляків звернути... більшу 
увагу на Драгоманова, та й прихилитися рішучо до його ідей» 
(ст. УТ). Дивлячись так песимістично на теперішнє становище 
України, д. Павлик бачить одинокий її рятунок в тому, щоб вер- 
нутись до драгомановської програми (виложеній в «Громаді» 
1880 року). Всю теперішню роботу української інтелігенції, всі 
її зусилля д. Павлик знищує одною тірадою, на стільки ж темною 
й неясною по формі, як і по змісту: «На превеликий жаль Укра- 
іна, хоть і находиться тепер у стані, якого ждав Драгоманів іще 
25 років, цеб то в стані революції, то зовсім особливої: револю- 
ції, по якій і не значно, що ми потомки нації з часів хмель- 


о сити 10 о 


Т) М. Драгоманов, «високий рівень» українства і «нова ера». 
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нищини, цеб то з часів загального повстанського заворушення 
наших солян майже на всьому просторі України, теперішньої 
російської та й галицької, - - революції з проводирями непохожи- 
ми на давних козаків навіть ідейно, та й то навіть у Галичині, 
де наша інтелігенція, хоть і стоїть далеко близче до селян, ніж 
воно є в російській Україні, але попросту лякаєся руху народ- 
нього, похожого на хмельниччину, -- революції, яку загал нашої 
інтелігенції підтинає в корені, а то в Австрії -- своїм запалом 
до Відня, якому рад би (то з ненависти до поляків, то з потягу 
до великої соціяльно-демократичної держави) віддати останню му- 
жицькому дранку, в марній надії на те, що з Відня прийде спа- 
сіння нашому народові, -- запалом, який відводить австрійську 
Україну навіть від ідейної злуки з російською -- а в російській 
Україні національним верхоглядством інтелігенції, яка носиться 
поверх революції, вганяточи тепер майже виключно за заведен- 
ням кількох українських катедр у російських офіціяльних уні- 
верситетах (що може легко перемінитися в погоню виключно за 
українськими посадами й авансами), -- так мов би що небудь 
українське могло би бути певне в Росії, без установлення міц- 
ного конституційного ладу та й гаразду широких мас українсь- 
кого вароду,--річи, за які треба боротися!» (ст. 49--52). Невна- 
єш, чому більше дивуватися в цій тіраді: чи колосальній веоана- 
йомлености автора з життям України, чи повній нездібности його 
розуміти прояви того життя. Такими ж прикметами відзначаються 
й инші перли політичної мудрости д. Павлика, але ми їх більше 
цетувати не будемо. Зазначимо тільки ще, що д. Павлик має 
особливий нахил зачіпати--до речі й не до речі--проф. М. Гру- 
шевського та його «Їсторію України-Руси (якій він закидає «без- 
іейвість і неартистичність»). Для цього він передрюковує на 
кінці своєї книги рецензію Драгоманова на статю проф. Грушев- 
ського в І т. «Зап. Наук. Тов. ім. Ш.» 1892 р. «Громадський 
рух на Вкраїні-Руси в ХІШ віці». Так само, як ця початкова 
робота нашого історика не являється чимсь характерним для всієї 
його наступної роботи, так і рецензія Драгоманова нічим не ви- 
являє особливо яскраво погляди покійного вченого. 
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Та було б несправедливо, згадавши ті хиби брошюри д. Пав- 
лика, не зазначити й Її позітивного боку. Це--дуже інтересний 
відчит М. Шавлика про Драгоманова, передрюк програми «Гро- 
мади» 1880 року і переказ соціяльно політичних думок Драго- 
манова під спільним заголовком, даним д. Павликом: «Максімаль- 
ні домагання Драгоманова що до України в прикладі до Її тепе- 
рішнього стану». Оце власне пайцінніще з усієї книги, 1 коли б 
дл. Павлик не додавав своїх коментарів, от в роді тих, що ми 
навели вище, то його праця по спопулярізованню драгомановсь- 
ких ідей тільки виграла б в очах усіх прихильників памяти Й 
ідей великого українського діяча. Твори Драгомапова не мають 
потреби ні в безкритичних діфірамбах, ні вапологіях, вони вима- 
гають тільки опубліковання, тоді можна буде -- і неминуче по- 
трібно--зробити над ними історично-критичні розсліди, тільки ж 
не в дусі коментарів д. Павлика. 

Що до другої брошюри, виданої д. Павликом «М. Др--в, 
високий рівень та йн.», то знов скажемо, що вона мала б свою 
вагу, яко коментарій до драгомановської критики «нової ери», 
як би не була препарована з точки погляду безкритичного культу 
Драгоманова і не містила б ріжних випадів, вроді нападок на 
проф. Грушевського. Всі такі випади зкачно вменшують вартість 
брошюри л. Павлика. Його великий пієтизм до памяти Драго- 
манова річ дуже гарна, алеж, виступаючи на поле публицистики 
й особливо--популярізації, треба мати й певний обьективізм та 
критицизм. У д. Павлика це заслонено його неподільною вірою в 
єдиноспасительність «драгоманізма», який тим самим виходить у 
його абстракцією по за межами часу й місця і через те не може 
мати того практичного значіпня, яке йому хоче надати д. Павлик. 


М. Ж. 


М. Драїманов. Листи до Ів. Франка і инших. 1881--1886. 
Видав Іван Франко. Львів 1906. Ст. 260. 


Не счастить Драгоманову з земляками: не вміли вони його 
оцінити й шанувати за життя, не шанують його і по смерти. 
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От уже йде друге десятиліття, як він помер і як одійшли до 
вічности всі сварки й суперечки, викликані серед ріжних напрям- 
ків українського громадянства політичною й публіцистичною 
діяльністю Драгоманова, а й досі ті, що беруться писати про 
нього, не вміють стати на обьєктивний грунт і або восхваляють 
його без міри, утворивши собі просто культ з його імени (наче 
забувши,'як шовставав покійний Драгоманов проти шевченковсь- 
кого культу і безкритичного відношення до Шевченка), або знов 
таки, занедбавши всяку історичну перспективу, вменьшують його 
значіння і легковажно кидають на його память темне світло--спо- 
нукані до того чисто особистими рахунками. І це остачнє робить 
не який небудь старозавітний рутенець, що й дбсі не може про- 
стити Драгоманову його гострої критики. рутенського консерва- 
тизма й крутійства, але д. Ів. Франко, найближчий ученик і 
приятель Драгоманова, його колишній гарячий прихильник. Най- 
яскравіще виявилась така різка переміна поглядів д. Франка на 
Драгоманова в справі опубліковання переписки обох діячів, зроб- 
леного д. Франком в минулому році в виді книги, заголовок 
якої ми виписали вгорі. 

Переписка Драгоманова--дорогоцінний матеріял до історії 
українського громадянства, як в Австрії, так ії Росії, на при- 
кінці ХІХ століття. На: превеликий жаль, в опублікованні Її 
нема жадної сістеми, нема цільности, натомість видио якусь ви- 
ліадковість і розріжненість. Найбільше присвятив праці на видання 
листів Драгоманова д. Павлик, заходами якого опубліковано за 
останні роки переписку Драгоманова де з ким з галицьких дія- 
чів, наприклад--з Т. Окуневським, Танячкевичем, Кобринським 
та ин. Всі ці листи, як самого Драгоманова, так і його коре- 
спондентів, дають багато для ознайомлення з історією галицького 
громадського життя, відносини ж України російської зачіпаються 
в них злегка, стороною. Тим то з особливим інтересом віднес- 
лись у нас до появлення томика перециски Драгоманова з Іва- 
ном Франком та ще де з ким, переписки, яка дає надзвичайно 
цікавий і важний матеріял, як для характеристики самого Дра- 
гоманова, так 1 до історії відносин серед українського громадян- 


Со0діе 


230 УКРАЇНА. 


ства в першій пол. 80-х років. Переписку цю видав д. Франко, 
він же додав до неї і свою перецмову. 

Ми були б в праві сподіватись од д. Франка, яко кореспон- 
дента Драгоманова і наочного свідка всіх подій, обговорюваних 
в переписці, що він у своїй передмові подасть коротенький нарис 
тих часів, яких торкається переписка, щоб читачеві було зрозу- 
міле все, про що йде мова; тим більше, що листи Драгоманова 
подають відомости про факти сливе зовсім невідомі ширшому 
кругові наших читачів. Д-ій Франко зрозумів ) саму мету видан- 
ня листів, свою ролю, яко редактора їх, трохи інакше: на його 
думку листи Др-ва мають інтерес викліочно біографічний, що до самого 
Драгоманова 1 його відношення до д Франка: «для історика літера- 
тури і спеціяльно розвою Галичини листи ці мало інтересні» 
(ст. 8). Д-їй Франко поставив себе самого в фокусі того інте- 
ресу, який, на його думку, мають листи Драгоманова, і через 
такий егоцентричний погляд говорить у своїй передмові переваж- 
но за свою власну особу, кидаючи на память Драгоманова 
докори, яких не можна жадним чином пробачити йому не 
тільки як людині, що своїм розвитком пайбільше завдячує Дра- 
гоманову, але й як історикові літератури, котрий мусить ставити 
історичну обьективність на першому плані. Яку вагу мають, 
окрім хіба запізненого зведення рахунків з помершою людиною. 
або якогось хоробливого вибрику, такі слова з передмови: «Драго- 
.манов на, підставі особистих вражінь не міг обьективно дивитися 
на галичан, в тім числі й на мене; в його листах тої обьєктив- 
ности ще меньше, ніж у його дрюкованих працях. Та за те 
цікаві ті листи для характеристики самого Драгоманова, його 
гострого, логічного розуму, що йшов рука в руку з безоглядним 
егоїзмом у поводженню з людьми, з браком вирозумілости і нев- 
пинною фантазією, яка йому самому, на вид так холодному та 
поміркованому, раз по разу мішала всі рахунки» (ст. 8--9). Або, 
наприклад, до чого було потрібно д. Франкові наводити опові- 
лання про побут Драгоманова на лекції проф. Огоновського? 
(ст. 5--6). Всі ці випади роблять дуже прикре вражіння. Ми не 
будемо вишукувати причини їх і не допускаємо разом з д. Пав- 
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ликом 1), ніби саме опубліковання листів було викликане почуттям 
помсти з боку д. Франка д. Павликові -- в формі опубліковання 
листа Драгоманова од 23/хі 1883 року, де той некористно від- 
зивається про д. Павлика, але ніяким способом не можемо ви- 
правдати легковажного відношення д. Франка до памяти його ве- 
ликого учителя й друга. Паралель цій сумній історії можна бачити 
хіба в відомих нападках Куліша на ПШІевченка далеко пізніще 
по смерти останнього. 


В книжці, виданій д. Франком, зібрано 61 лист Драгоманова 
(з них 48 листів до д. Франка, 2--до київської громади, решта-- 
до кількох осіб і редакцій), передрук брошурки Драгоманова 
«До суду земляків», виданої 1886 року, з приводу денунціяцій 
на нього львівського «ДбБла» і коротенькі уваги на «Программу 
украинцевь  соціалистовь - федералистовь». Листи обхоплюють 
період часу з 1881 року до кінця 1886 року. Переважна біль- 
шість листів має громадський характер і, окрім маси цікавих 
фактичних дапних, пересипаних перлами надзвичайно гострої й 
логічної думки Драгоманова, містить блискучу критику «неполі- 
тичного українства» в Росії, і «пелехівщини» -- українства 1 під 
прапором св. Унії--в Галичині. Листи ці як раз зачіпають тей 
період, коли виявились де-які непорозуміння між Драгомановим і 
його київськими товаришами, коли він опинився в становищу 
самітного емігранта, покинутого своїми, без моральної  під- 
держки. Його два великих посланія до киян,--цілі трактати по 
обьему--мають глибокий інтерес для вияснення душевного ста- 
новища Драгоманова, коли він, позбавлений моральної запомоги, 
бачучи круг себе байдужість земляків і запанування прін- 
ціоів, проти котрих він боровся усіми силами душі, все ж таки 
вважав себе теоритично правим. Не можна без зворушення 
читати кінець його першого листа до киян (8/п 1886 р.), де ми 
знаходимо такі признання: «значить, прощайте! Спасибі за добро. 


7) М. Павлик. Мих. Драгоманов, ,високий рівень" українства, 
та ,нова ера". .Л. 1906. ст. 41--44. 


МАЙ 1907. 7 
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Простіть безпокойство, котре робив я вам більш 10 років, а 
особливо в останній час. Я найобьєктивно признаю себе побитим 
по всім правилам стратегії, як чоловік, котрий не розважив добре 
сил, ні своїх, ні ваших. Тільки ж на прощання все таки, також 
обьєктивно, признаю, що теоретично я правий в своїх думках 
про потребу поставити український рух на грунт європейський 
ідейно і географічно--і що тільки ца цьому грунті укр. справна, 
може вигоріти взагалі 1 почастно пережити теперішню реакцію» 
(ст. 174). Тільки свідомість великої ваги взятого на себе обо- 
вязку--уявляти собою вільний український голос за кордоном, 
перед лицем культурного світа--додавала Драгоманову моральної 
сили переносити його гірку самітність. А що йому коштувала ця 
самітність і відірванність від рідного краю, це видно з його слів 
«вірьте чесному слову: не раз мені оттут приходилось так, що я 
завидував тим, кого повісили і розстріляли, і коли б я мав право 
перед взятою на себе працею шіти на шибеницю, я б пішов на 
неї з дорогою душею» (ст. 158--з того ж таки листа до киян). 

Щоб використати весь багатий історичний і автобіографіч- 
ний матеріял з цієї книги листів Драгоманова, потрібно написати 
цілу окрему статю,--що не входить в обсяг нашої замітки. Ці- 
кавих ми відсилаємо до самої книги, повної високих зразків 
епістолографії, як це почасти признає і д. Франко. Для історика 
тих сумних часів реакції. коли навіть світлий розум Драгоманова 
захитався що до віри в будучність українства, не дивдячись па 
всю його теоретичну правду, листи ці будуть першорядним доку- 
ментальним джерелом. Треба побажати, щоб скоріще було ви- 
дано й решту листів Драгоманова, які збереглися до цього часу. 

Користування книжкою дуже утруднюється тим, що до 
листів не додано ніякого покажчика, навіть простого оглаву 
змісту. З цього боку видання листів Драгоманова, зроблені д. 
Павликом, відріжняються дуже користно. 


Д. Дорошенко. 
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Книжка Суворіна уявляє з себе збірник театральних рецен- 
зій на вистави українських труші (переважно труппи д. Кропів- 
ницького), що ставили свої вистяви в Петербурзі від 1885--по 
1896 р.р. Коли б автор обмежувавався в своїх театральних вражін- 
нях однією тільки кваліфікацією гри і талану українських арти- 
стів, ми б ще не вважали потрібним рекомендувати нашим чи- 
тачам зазнайомитись з поглядами на українських артистів д. Су- 
воріна, як театрального рецензента. В де чому ми з ним не по- 
годимось, хоч в цілому оцінку артистичних здібностів наших те- 
атральних коріфеїв--Кропівницького, Заньковецької, Затиркевич, 
Садовського і Саксаганського -- можна вважати вірною. Не ле- 
жить також інтерес книжки Суворіна і в тих чисто критично- 
літературних характеристиках типів української драми, яким ав- 
тор присвятив чимало місця. Вони, безперечно, уявляють із себе 
певний матеріял для історика української літератури, як вислов 
думок російського театрального критика, досить автерітетного в 
своєму фаху. Але в даннім разі ми зупиняємось на книжці д. Су- 
воріна через те, що він чіпає в ній болюче тепер місце україн- 
ського театру--питання про його репертуар. Українське грома- 
дянство, українські театральні критики і кращі артисти україн- 
ського театру відчувають потребу в реформі нашого театрального 
репертуару. Тим з більшою увагою треба зазначити становище в 
цій справі д. Суворіна, який ще років 15 тому гаряче обстою- 
вав цю ідею. хоч може виходячи трохи з инших мотивів. «Ксли 
у малорусскихь актеровь неопредолимая любовь кь родному язь- 
ку, то отчего имь не переводить на свой язькь пцьесь европей- 
скаго репертуара? Вь самомь ділі, отчего? Ксли я могу смотріть 
на «Доки сонце», то почему же я не могу смотріть Шекспира 
на зтом' язькБ? Что нибудь одно: или малорусскій язьшь должень 
исчезнуть, какь м'іБстноє нарібчіе, или онь можеть претендовать 
на общее вниманів». Запитання д. Суворіна цілком правдиве, хоч 
і розвязує його він зовсім в иншій площині, ніж сьогочасне гро- 
мадянство вкраінське. Для останнього питання про реформу укра- 
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інського театру між яншим і через прищеплювання до нього кращих 
творів світових драматургів є елементарною потребою культурно-на- 
ціонального розвитку українського народа, розвитку його духовних 
сил і культури, тоді як російський театральний рецензент розвязує 
позитивно це питання в вузьких межах сімпатії до таких могутніх 
артистичних сил нашого театра, як Кропівницький, Заньковецька 
та инші, яким, на його думку загрожує небезпека, коли тільки 
вони не збогатят цього репертуару пьєсами світової драматичної 
літератури. Невірна основа, на якій стояв Суворін в питанні 
про реформу українського театрального рецертуару, пояснює нам і 
ті невірні висновки, які поробив він що ло конкретного переведен- 
ня справи. Першим кроком до реформи нашого театра автор вва- 
жає підмішування до українського репертуару ресійських  пьєс. 
дякуючи чому, на думку автора, «малороссь вступили би вь 0б- 
ласть європейськаго репертуара». Чому вишні, а чому не че- 
решні? Високо оцінюючи кращі пьєси російського театрального 
репертуару, ми разом з тим гадаємо, що більш натуральним за- 
собом для реформи нашого тватра булоб підмішування до укра- 
їнського репертуару краших здобутків цілої європейської драма- 
тичної літератури, яка по своїй артистичній вартости в багато де 
чому стоїть значно вище російських драматичних творів. Такий 
засоб представляється 1 більш логічним і більш продуктивним. 
Але д. Суворін дивиться на справу вузько і, крім сімпатії до та- 
лану українських знаменитих артистів, не визпає инших крите- 
-ріїв дзя порішення такої великої справи нашого громадячськоге 
життя, якою являється для нас реформа нашого театра. Можно 
бути великим прихильником талану і разом з тим великим во- 
рогом тієї ідеї, якій служить останній. Таку власне позіцію обі- 
брав 1 наш театральний критик. Кваліфікуючи талан, приміром 
Заньковецької, як щось незрівнянне в артистичному світі, як ге- 
шяльну появу, як артистку, що по своїм здібностям стоїть вище 
європейських--Елеонори Дузе або Сарри Берпар,-- Суворін-пу- 
бліціст, Суворін-політик чимало сил своїх покладав на те, щоб 
сплюгавити національну українську ідею, якій увесь вік служила 
на рідному театральному групті артистка і, таким чином, старався 
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знищити необхідні предпосилки для розвитку українського теа- 
тру, можливого тільки при більш менлі невпинному національ- 
ному розвитку цілого українського народа. 

Не дивлячись на невірну вихідну позіцію Суворіна в справі 
реформи українського театрального репертуару, книжка: «Хохль 
и хохлупіки» всеж уявляє з себе досить цікавий матеріал для 
історії нашого театра. Особливо Її треба рекомендувати нашим 
театральним артистам: в ній знайдуть вони для себе чимало ці- 
кавих вказівок, що до інтерпретації і розуміния типів старої 
вкраїнської драми. Зовнішній вигляд книжки дуже гарний, на- 
віть роскілний. Назва «хохльи и хохлушки» -- анахроністична, 
в дусі старих і досить дурних вибриків проти українства. | 


С. Петлюра. 


М. Веберь, проф. Гейдельбергскаго Университета. Историческій очеркь 
освободительнало движенія вь Россійц ц положеніє буржуазной демо- 
кратіц. Первводь сь нвмецкаго. Кіевь 1906 г. Ціна 1 рубль. 


Бурхливий період визвольного руху останніх років, період 
утворення сучасних політичних партій Росії знайшов свого істо- 
рика. Відомий проф. всесвітньої історії Вебер ввявся за цю 
незвичайно цікаву, але дуже важку працю. 

Немає нічого важче, як написати мовно і бевстороннє 
історичний огляд того близіюкого минулого, що не закінчилося 
ще цевними соціально - політичними наслідками. Особливо ж 
важкою мусить бути праця чужоземця, що далекий від безпосе- 
редного спостереження над незакінченим процесом боротьби та 
не може документами замінити живого знайомства з фактами і 
подіями руху. 

Але, зваживши це все, М. Вебер про те взявся за працю 
і за короткий час довів до кінця свій історичний нарис, який 
обхоплює період від 1902 до кінця 1905 року. 

Праця Вебера присвячена історичному оглядові і оцінці 
програми «Союза ЮОсвобожденія», констітуційно - демократичної 
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партії, ради робітничих депутатів, соціальдемократін, соціалистін- 
революціонерів, селянської сцілки. 


- 


Зміст--треба визнати досить багатий-- являється наслідком 
доволі гарного для чужоземця знайомства з російською періодич- 
ною пресою, длегальною і нелегальною, і з науковими працями 
німецькими. французськими і з російськими про Росію з її 
політичними і економічними відносинами. Крім того в великій 
пригоді Веберові став Б. Кістяковський, людина безперечно 
знайома з громадським і політичним життям Росії. 


Не дивлячися на це все, не дивлячися на гарну ерудіцію 
автора, на гарні і детальні інформації Кістяковського, ми б не 
сказали, що праця Вебера може задовольнити строгі вимоги 
справжнього історичного нарису, який не тільки малював би, ви- 
кладав би процес утворення кожної з наведених вище організа- 
цій, але і поясняв би певні етапи в її розвитку, шевні харак- 
терні риси її еволюції тими глибокими економічпими і політич- 
ними причинами, які накладають свій глибокий відбиток на ціле 
життя держави і кожної політичної партії. 


Правда, сам Вебер не лічить своєї праці прагматичною 
історією визвольного руху останніх часів, вважаючи Її тільки 
«свОодкОоЮю». І треба визнати, що така оцінка самим Вебером 
своєї праці, взагалі кажучи, являється вірною. Особливо детально 
намальований звтором розвиток кадетів. Іхній генезіс із «Союза 
Освобожденія» і із спілки земств і міст, їхне відношення до всіх 
пекучих питаннь російського життя, поодинокі особи із російсь- 
кого громадського і літературного світа, --що  увіходили в склад 
-праотця кадетів, «Союза Освобожденія»-- все це з найменьшими 
дрібницями знайшло собі місце в праці Вебера. Не можемо тут 
не зазначити, що в «Союз Освобожденія» увіходили видатні 
проводирі ріжних течій, як, напр., тоді соціаліст-революціонер, 
та тепер народній соціаліст Пешехонов, марксісти - ревізіоністи 
колись соціальдемократи, як от Прокопович. Не було там тільки, 
соціальдемократів. 
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Тут у автора все до ладу. Видно, що серед гор фактичного 
матеріалу, по безкрайому  лабірінту фактів у його був дуже і 
дуже гарний поводатарь. | 

Не погано також справився автор і з народниками. Критика 
їхніх утопій, оперта на гарне знайомство з економікою капіталізму 
і з розвитком сучасної сільської «общини» в Росії, являється 
одним з найкращих місць в праці. 

Далеко гірше справа стоїть у професора з соціальдемокра- 
тами, хоч, здавалося, і тут Кістяковський, міг би утримати автора 
від значних помилок. Так автор каже, що леніністи (больше- 
вики) одкидали потребу утворення професіональних робітничих 
організацій, стояли за зьєднання з соціалістами революціонерами 
і т. п. Наскільки такі погляди автора опіраються на літературу 
с-д., ми можемо сказати з певністю що література їх підстав 
для вище наведеної характеристики большевізма не дає ніяких. 

Крім того, взагалі кажучи, глави про соціальдемократію 
бліді, убогі змістом і фактами, тим часом, коли б, здавалося, 
повинно бути навпаки. 

Досить докладно з фактичного боку виложена у автора іс- 
торія «Ради Робітничих Депутатів», «Селянської Спілки», «Спілки 
Спілок» і т. д. 

Але вважаючи працю Вебера навіть тільки сводкою фактич- 
ного матеріалу, що характерізує історичний розвиток визвольного 
руху Росії за 19092--1905 р., ми одначе не можемо не зробити 
їй того закиду, що автор, обравши обьєктом свого викладу рух 
в Росії, весь час має на увазі тільки--за де-якими винятками- - 
російський (русскій) рух. Це значно позбавлює вартість його 
праці і для Росії, і особливо для закордону. 

Минув час, коли скрізь був один фон політичного життя, 
коли всі нації, крім російської, не жили ніяким індівідуальним 
життям. Прийшли иньші часи й «йньші чуть голоси». Отже, 
знайомлячи і зазнайомлюючись з рухом в Росії, тепер не можно 
обмежитися самим російським рухом. 

А тим часом у Вебера ми не знаходимо огляду, хоч би 
поверхового, ні пролетарських, ні буржуазно-демократичних партій, 
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як що не всіх, то'бодай головних націй Росії, поляків, латишів. 
українців, евреїв і т. п. 

Ми сказали--за де-якими винятками. До них насамперед 
належать українці. Про їх автор найчастіще згадує в своїй праці. 
Правда, преса їхня йому, напевне, цілком невідома. Знайомство 
його з ними обмежується тільки тими відомостями, які довелося 
йому зустрічати в російській та почасти в німецькій пресі. Для 
того ж, хто знає, що інформатор професора, Кістяковський, -- 
дуже близько стояв до українських кругів, не буде нічого див- 
ного в тому, що найбільше профессор здіймає розмову про ук- 
раїнців. Таке джерело відомостей про український рух почасти 
пояснить нам і характер де-яких поглядів і оцінок автора що 
до нашого руху і наших домаганнь. «Кістяковський особливо 
стояв на мартовському шзьізді  Союза освоб, на тому, щоб 
одкинути малоросійський сепаратізм (2), як недосяжний» (див. 
«Освобожденів» М» 77. 26 (13) Сентября 1905 р.) каже автор 
в примітці на сторінці 49 своєї праці, і це дає нам спроможність 
зрозуміти розмову Вебера і про сепаратизм українців, якого, 
здається, крім диких енупістів, тепер вже ніхто не обстоює, 1 
про те, що «проблема автономій приближно 30 міліонів україн- 
ців являється пунктом, приняти який не хватить духу навіть у 
самих консеквентних демократів» 

Так професор, невідомо на підставі чого, висловлює раз по- 
раз думку, що русіфікація йде дуже успішно по всій Україні. 
Міста на Україні вже майже руссіфіціровані. На селах, принай- 
мні в південно західному краї, русіфікація йде дуже швидко. Для 
останнього району професор приводить сякі такі докази. Судіть 
самі, чого вони варті. Тоді, каже Вебер, коли в 60-ти рокі перед 
обмеженнями поляків, -- що до володіння і користування землею-- 
участь «русских» в володінні землею досягала тільки «розмірів 
1:70» (?), тепер «русских землевладбльцев» збільшилося в во- 
линськой губ. на 45,4, подільській на 49,8, в київській на 59,3. 
«Небольшой остатокь владіЕльцевь (2) литовць, б'блоруссь. (Не- 
відомо звідки вони взялися в цьому краї) і малороссн». Про 
яких «владільцевть» йде річ? Коли про великих -- а тільки це і 
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можно припустити,--так не вони ж характерізують в цьому краї 
національну фізіономію населення. 

Не меньш безпідставна у автора характеристика української 
демократичної партії--власне її програми в національній справі. 

Зазначуючи, що внесена од ЇЇ ймення в «бюро 1юльського 
зьізду» пропозіція являлася справді цікавою і детальною програ- 
мою в справі автономії, Вебер каже, що вона, «примквікала» до 
основних тез драгоманівського проекта. Поруч з цім автор каже, 
що «українська демократична партія по її останній меті сепа- 
ратистична». Як примиряє укр. дем. парт. основне, драгоманів- 
ський федералізм, з конечною цілью, сепаратизмом, ми в праці 
автора не знаходимо. Далі характерізуючи ріжні течії в україн- 
ській демократії, професор десь найшов у нас якісь вишчі верстви 
інтеллігенції, які особливо обстоюють, щоб було поновлено унію 
договора 1654 року. Вони ж буцім то «не претендують на 
розмір децентралізації, якого вимагає «Украйнськая демократія» 
1, либонь, задовольняються з початку навіть національною «куль- 
турною самостійністю», с. є. наукою на національній мові в 
низчих школах, де державна мова являлася б тільки  обьектом 
науки, допущенням національної мови, як рівноправної, в місце- 
вих порядкуваннях і її викладу в універсітетах при широкому 
місцевому самопорядкуванні» (стр. 39). 

Де вони, оці вишчі вевстви інтеллігенції? Скільки їх, отих, 
що обмежилися б тільки культурною самостійністю та місцевим 
самопорядкуванням? Який їхній «удбльньй вбсь» в нашому по- 
літичному житті? 

Отже праця Вебера--каламутне джерело для характеристики 
українських течій і партій. 

Торкнувшися національної справи, не можемо не зазначити 
наприкінці нашої замітки одного дуже цікавого місця із праці 
Вебера. 

Характерізуючи к.-д. і їхню позіцію в національній справі, 
Вебер між иншим приводить дуже характерний факт, характер- 
ний для цілої партії «реальної політики» в її відношенні до на- 
ціонального питання. Як відомо П. Струве в 1901 р. виводив 
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паціоналізм із індівідуадізма «прав людини». Ну а пюдина, 
звісно, має рівну цінність, до якої б нації вона не належала. 
І от на практиці к«ідеаліст» ЄСтруве--де дуже характерно, як 
зауважає сам Вебер, для його «загального політичного  світо- 
гляду» -- «цілком одмовляється трирівняти українців, латишів 
і (само собою розуміється) закавкавців до шоляків» (стр. 51). 

Правда, поки що таку ж оппортуністичну позіцію зайняла 
в національній справі і друга впливова партія в Росії -- 
російська соціальдемократична робітнича партія Росії, визнавши 
тільки автономію Польщі. 

Залишивши на боці неминучі хиби в фактах і в освітлен- 
ні їх, які ми зазначили і яких є ще досить, ми радимо цю, вза- 
галі кажучи, цікаву «сводку», яку виконав Вебер в своїй праці, 
широкому колу читачів, що цікавляться великою добою в роз- 
витку російської держави. 

М. Порш. 
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Для цієї книги ,України"? було переглянуто такі журнали: , Лі/тера- 
турно-Науковий ВістникЗ, кн. ТУ; ,ИЙсторическій  Віистникь", кн. 
ТУ; ,Журналь ШМинистерства Народнало  ПросвтьщеніяЗ, книла за 
апріль; ,біосатої Руєбіед я, кн. ГЦ (за апріль); ,фРусское Боат- 
ство?, кн. ЇЇ: , Русская Миеюль", кн. Ш--ІРО ,Касагіаїнік  Нувіо- 
уусегпує, , Образованіея, кн. ІТ: , Русская Старина", кн. ІТ. 


»Чітературно-Науковий Вістник", книга ТУ. 


В. Перети. Українські думи. (ст. 22--30). Нариє українсь- 
кого історичного епосу, порівняння його з великоруськими билінами, 
зазначення впливів штучної літератури. Автор приходеть до такого 
висновку про думи: «засновуючи свої міркування на історичних 
данних, на аналізі форми, стилю і мови дум, ми не назвемо їх 
продуктом «простонародньої» творчости; але не вбачатимемо в їх 
і творчости інтелігентної верстви. Вони становлять гармонійну 
сівтезу культурно-іпдівідуальної творчости з народньою, яка за- 
родилася на руїнах старинного епоса при згаданих вище істо- 
ричних умовах побуту українського народу». 

Мих. Грушевський. На українські теми. «О любви кь 
отечеству и вародной гордости». (ст. 111--124). Докінчення 
інтересної стать! про сучасне становище українства 1 його пер- 
спективи. Подавши генезіс поступового українства, проф. Грушев- 
ський доводить, що обовязком кожного чесного й свідомого ук- 
раїнця є продовжувати діло попередніх поколінь, і що становище 
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дезертирів українства з морального боку безвихідне: вічне сирітство 
і відчуженість від свого народу, втрата під собою грунту. Для пе- 
симістів, тих, що не вірять в можливість відродження українства 
в Росії, пр. Грушевський показує приклад Галичини, що серед 
самих тяжких обставин виборола собі національну самобутність 
і па віки забезпечила свій національний розвиток. Разом з тим 
зазначується автором і небезпека для українства, як і для сусі- 
дів нашого народу, од можливого поширення національної ви: 
ключности, шовінізму, опертого на демагогичних прийомах і тем- 
них інстинктах маси.--в разі упадку поступового українства. З 
огляду на це, всі поступові елементи українського громадянства 
повинні дбати, щоб органічний розвій українства не сходив з 
поступового шляху. 

Іван Франко. Новини нашої літератури. (ст. 139--142). 
Дуже прихильна рецензія 1 коротенька літературна характери- 
стика одного з видатніщих сучасних українських письменників- - 
Володимира Винниченка. 

С. Ефремов. Відіуки з життя й письменства. (ст. 142-- 
154). Інтересна статя про українську пресу, Її становище, 
причина невдачи її перших кроків, про взаємини між українсь- 
кою пресою й публікою. | 

М. Ловинський. З австрійської України. (155--164). Про 
останню сесію галицького сейму і її результати для українського 
народу в Галичині. 


зИсторическій Вівстникь", книга ЇМ. 


У відділі «Замітки и поправки» замітка д. А. Карасева про 
походження Д. Л. Мордовця (ст. 368). Д-ій Карасев учився разом 
з Мордовцем у 40 роках в Усть-Медведецькій окружній школі 
і знав його з дитинства; він одкидає гадку, що Мордовець був 
козацького або купецького роду: «Батько Мордовця був селянин 
слободи Даниловки, що належала поміщикам Єфремовим. Він 
був управителем цього маєтку, а поміщиця--Є. А. Єфремова 
увільнила його од кріпацтва ще задовго до 186! року,--в наго- 
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роду за службу. Одже Данило Лукич, був не купецького і не 
козацького роду, а кріпацький син по свойому походженню». 


- ж зо - 


Журналь Минист. Народнаго Просвівщенія 1907. Апріль. 


Дві стать! цієї книжки торкаються  староруської (історії: 
Н. Д. днойко. О посольствть Калокира вза Кіевз. І -- ЇУ. стр. 
229 -- 2173. (83 історії русько-візантійських взаємин в Х віці). 
В. Г. Дяскоронскії. Русскіє потодь: 65 степи в5 удтльно-вть- 
чевоє время и тохода князя Витовта на татарз в5 1399 году. 
Стр. 573--313. 

У відділі «Критика й библіографія» рецензія А. Соболев- 
ського на книгу: «И. С. Свьнцицкій. ббзорв сношеній Кар- 
патской Руси са Россієй ва» первую половину ХІХ в. Спб. 1906». 
Ст. 405--407. Дуже орігінальний погляд рецензента на гали- 
чан: ,Вважаємо потрібним зазначити, що слабий успіх російської 
літератури серед галичан ХІХ століття, на нашу думку мав при- 
чиною зовсім не літературний смак або політичні погляди (як 
гадає д. Свенціцький. Д. Д--ко). Для німців було легко обьєд- 
натись на грунті літературної мови, бо вони були цілком німці. 
А освічені ,руссків" в Галичині, покійні й ті, що живуть нині, 
за нечисленними вийїмкам  «руссків» хіба що по йменню; на 
ділі ж вони--скоріще поляки а не русскіе. На що їм витрачати 
час і працю і вчитись російської літературної мови, коли вони 
з дитячих років добре володіють польською літературною мовою? 
На що їм орігінальна російська література в особі хоча б Го- 
голя, Достоєвського, Толстого, коли вони мають польських беле- 
тристів і зккращими творами російської літератури можуть знайо-: 
митись в польських перекладах?» Цікаво, як вподобається така 
характеристика д. Соболевського галицьким прихильникам «0б- 
щерусскаго единства»--москвофілам... 

У відділі «Книжнья Новости»--замітка про ГУ-й том «ІП/а- 
мяток українсько-руської мови й літератури.--Апокріфи 1 ле- 
генди з українських рукописів. Т. ТУ. Апокріфи есхатологічні. 
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Видання Археографічної Комісії Наукового Товариства імени 
Шевченка. Львів. 1906. Ст. 434--435. 


»Зіохаювкі Ріебівда книга УШ (за апріль) 
У відділі ,Вохпіеду а хргауу"? замітки про видатніщі по- 
дії українського життя в Австрії та Росії (ст. 379 -- 381). 


Окремо замітка про ювилей Б. Грінченка, з портретом ювилята 
(ст, 384). 


Руссков Вогатство. Кін. ЇУ. 


Сорочинская тралдія. Вл. Короленко. (ст. 172 -- 105). 
На підставі данних судового слідства, яке було розпочато проти 
д. Короленка за надрюковання його відамого листа до Філонова, 
автор розповідає подробиці «карних» експедіцій полтавського 
усмирителя і мордування людей в Сорочинцях, Кривій Руді і 
Уставиці. Тута ж передрюковано й отвертого листа до Філонова 
1 росказано про ту кампапію, яку полтавсякі чорносотенці та 
реакційна преса розпочали проти д. Короленка після убивства 
Філонова. Як відомо, судове слідство довело, що в обвиновачен- 
нях, які висловив д. Короленко на адресу Філонова, не було ні- 
якої неправди. 

У відділі «Новня книги» замітка про «Кобзарь Т. Г. Шев- 
чевка вь перевод5 русскихь писателей. Йзд. 2. Спб. 1906». 
(стр. 117--118). Автор затітки признає зайвим видавати росій- 
ські переклади «Кобзаря», а натомість радить видати його в орі- 
гіналі, але з російськими коментаріями, з виясненням малозрозу- 
мілих для російських читачів українських слів і зворотів. 
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Бакунін М. А. Революційний катехтізм. Переклав 0. Назарук. 
«Їьвів. 1907. ст. 15, 89, Ціна 20 сот. 

Будяк Ю. Невольниця--українка. Поема. Київ. 1907. ст. 24, 
89. Ц. 10 коп. 

Бучинський Богдан. Кілька причинків до часів вед. князя Свид- 
риайла (1430--33). Відбитка з «Записок Наук. тов. ім. Шевченка», 
т. ІХХУІ. Львів, 1907, ст. 26, 80. 

Бблиньскій Петро. ШПроповтьди на свята ш недьжь. Часть третя 
Жовква. 1907. ст. 238. Ціна 3 корб. 

Володський А. Як вони женихалися. Жарт на 1 дію. К. 1907. 
ст. 24, 169. Ціна 10 к. 

Воскресла Україна! Збірка видавництво тов. , Просвіта", ч. 829. 
Львів. 1907. Ціна 40 сот. 

Винниченко В. Діззармонія. Драматичні картини на 4 дії. Видав- 
ництво ,Вік". Київ. 1907. ст. 196, 169. Ціна 50 коп. 

Громада. Хлопська читанка. Часть. І. Зладив Козак Невми- 
рака. Чернівці. 1907. ст. 78. Ціна 60 сот. 

Грушевській М. проф. Справа українських катедр і наші на- 
укові потреби. Передрюк з ,Літер.-Науков. Вістника". Київ. 1907. 
ст. 33, 169. Ціна 15 к. 

Грушевскій М. проф. Національньй вопрось ц автономія. Сиб. 
1907. ст. 15, 160, 8 коп. 

Грушевскій М. проф. Единетво пли распаденіе Россіц? Спб. 
1907. ст. 15, 169. Ціна 8 коп. 
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Грушевскій М. проф. Украннекій вопрось. Спб. 1907. ст. 32, 
169. Ціна 15 коп. 

Грушевскій М. проф. Движеніє нолитической ц общественной 
українской мьсли вь ХІХ стожмьтіц. Спб. 1907. ст. 15, 169 Ц. 8 к. 

Даниловь В. Символика птиць и растеній вь украйнскихь по- 
хоронньгь причитаніять. Оттискь изь «Кіевской Стариньн». Кіевь 
1907. ст. 17, 89, Ціна 10 коп. 

Двономний зьвір. Образок із житя зьвірят і ростин. Ї. Б. Ви- 
дане руского педагогічного товариства. ч. 120. Львів. 1906. ст. 59, 
89. Ціна 60 сот. 

Доманицький В. Критичний шррозслід над знекстом «Кобзаря». 
Київ. 1907. ст. 889, 892. Ціна 1 р. 25 коп. 

Євангеліє Господа Нашего Ісуса від Матеея. Видання 4-те. Москва 
1907. Ц. 12 коп. 

Євангеліє боспода Нашого Ісуса від Марка. Москва. ст. 98. 1907. 

Загірня М. Пригюди Тома Сойера. Написав Марк Твен. Бібліо- 
тека ,ДМолодістьє?, редактує Б. Грінченко. т. ШІ. у Київі. 1907. ст. 
295. Ц. 80 коп. | 

Золя Еміль. Гроші (літературний додаток до ,Ділає. Бібліотека 
найзнаменитших повістей. т. ІХ.ХПІ- -ГУ). Переклад з французького. 
«Львів. 1906. т. І. ст. 298. т. П. ст. 234, 89. Ц. 3 коп. 

ібсен Г. Педпори промадянства. Комедія на 4 дії. Шереклала 
М. Загірня. Видав Б. Грінченко. У Київі, 1907. ст. 116. 160, Ц.. 
30 коп. 

Іржавець, поема Т. Шевченка. Замітка Сид Каюка. Львів. 1907. 
ст. 38, 160, Ц. 25 сот. 

Кащенко А. Зоря Новою життя. Комедія на 4 одміня. Полтава. 
19017. ст. 84, 169, ДЦ. 30 коп. 

Комарь М. Занорожські вольності. Видання товориства ,Шро- 
світа" в Одессі. Видано на гроші з фонду імени Л. А. Смоленського. 
Ж 1. Одесса. 1907. ст. 40, 160, Ц. 10 коп. 

Кревецький Ів. Помічні дні. Причинки до історії панщини в Га- 
личині вь ХІХ в. (Відбитка з Записок Наукового Товариства імени 
Шевченка у .Тьвові, т. ІХ.ХУТ). «Львів. 1907, ст. 13, 80. 

Левинський В. Шо таке соціялізм? (Боротьба, ч. 3) Львів. 
1907. ст. 59. 

Мартович Лись. Бійт. Смертельна справа. (Бібліотека » Громад- 
ського Голосу", ч. 4) .Тьвів, 1907, ст. 30, 169. 
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Неводовський Г. Українська школа. Перший рік. Граматка з ма- 
люнками. Чернигів, 1907 ст. 116, 82. Ц. 25 коп. 

Одинокий М. Збірник творів. т. П. Промінь надій на інше життя. 
Полтава. 1907, ст. 305, 160. Ц. 75 коп. 

Осадчук Іван. Десняні цьвіти. Посмертна збірка поезій з біо- 
графівю автора Видав. Тара Вірний. Перший випуск. Перемишль» 
1907. ст. 48, 80. 

Павлик М. Михайло Драїюманів і єго роля в розвою України. 
Львів, 1907. ст. 91, 82. Ц. 509 сот. 

Почавський Василь. Українці як народ. Чернівці 1907 ст. 16, 160. 

Перед виборами. Львів, 1907 ст. 16, 160. 

Самотній і Гамалія. Перша книга. Збірник писань. Радомисль, 
1907, ст. 120, 160. Ц. 45 коп. 

Складанка. Видавництво тов. ,ПросьвітаЄ? ч. 319. Львів, 1907. 
ст. 23, Ц. 20 сот. 

» Соціяль-демократ". Орган краєвого полтавського комітету у. с.-Д. 
р. п. Хе 1--4. Полтава. 1907. 

Січинський Д. Мені байдуже. Пісня на один голос в супроводі 
фортепяна. Ц. 80 сот. 

Січинський Д. Концертова мазурка. Ц. 1 кор. 

Січинський Д. Пісні на оден голос в супроводі фортепяна. Ба- 
бине літо. Ц. 1 кор. 

Слово. Що тижнева газета, виходить в Київі по суботам. Ж 1. 
Київ, 1907, ст. 16, 89, ц, 5 к, 

Суворинь А. С. Ходль ц аохлушки. Спб. 1907. ст. 113, 8? 
Ц. 1 руб. 5 

Студинський Кирило др. До історії взаємин Галичини з Укра- 
чною. Львів, 1906, ст. 24, 80. 

Сьогобочній Гр. Чим шкодять наш євреї? Київ, 1907. ст. 19, 
169, Ц. 3 коп. 

Сьцинскій Є. протоіврей. Южено-русское церковноє зодчество. 
Каменець-Подольскь. 1907. ст. 24, 80. Ц. 25 коп. 

Федорченко Ів. Хиба? Київ, 1907, ст. 12, 89. Ц. 5 коп. 


Федькович Осип Юрий. Поезиї. З передмовою д-ра Дек. Лукіяно- 
вича. Вибір з першого повного виданя для ужитку мододіжи зладив. 
Іл. Кокорудз. Львів, 1907. ст. ХЬ.Ш-Ь410, 872. 


Со0діе 


948 УКРАЇН 4 


Та нчаковський Йосиф. Рускі диктанти для народних шкід і до 
приватної науки. Львів, 1907, ст. 54, 169. Ц. 70 сот. 

Тарасові поминки. Видавництво тов. , Просвіта" ч. 323. Львів. 
1907, ст. 48, 1690. 

Хроніка Наукового товариства ім. Шевченка у Львові. 1907. Ви- 
пуск. Ї. ч. 29. ст. 52, 80. 

Шерстюк Грицько. Коротка українська граматика для школи. 
Частина І. Видавнищтво ,Український учитель", 2 1. Похтава. 1907. 
ст. 64, 89. Ц. 20 коп. | 

Шурат Василь. Пісня про похід Ігоря Сьвятославича. Поема, 
ХП в. Львів, 1907, ст. 33-Ь-ХТУ, 892. Ц. 1 кор. 

Ярославенко Я. Ой щебечуть содовії. Видавництво «Музична 
Накладня". Ц. 60 сот. 

Ярошинська Є. Заповіт. Збірка оповідань для дітей. Видання 
Руського товариства педагогічного", ч. 127. Львів, 1907, ст. 48, 
169, Ц. 30 сот. 
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Політичні українські партії в Галичині. 


І Українська партія соціал-демократів. 1) 


Звертаючись до перших кроків в діяльности партії, ми мусимо 
схарактеризувати її як стремління популяризувати серед широ- 
ких масс українського парода основні ідеї партійної програ- 
ми і організаційно закріпити свій вплив на пролетарські елементи 
останнього. Засобом для цього служило видання відповідної агі- 
таційної літератури їі влаштовування як публичних громадських 
зібраннів (віч), так і приватних нарад (тк. зв. «довірочні збори»). 
Коли в справі влаштовування віч і зборів партія розвиває досить 
жваву і продуктивну енергію, то неможна сказати того ж самого 
про літературну продукцію її. Особливо не продуктивно постав- 
лено було справу видання популярної «брошюрочної» літерату- 
ри, так необхідпої для успіху партійної згітації «в низах» і на 
перших початках. Це взагалі велика прогалина в діяльности 
українських соціал-демократів Австрії, загачувати яку, і досить 
успішно, взялися вони тільки останніми часами. Видавництво 
партії виявлялося у виданню партійного двотижневого органу 
«Воля» з 1900 року,--під редакторством Г. Манкевича,--і в відпо- 
відних випадках--агітаційних відозв. «Воля»-- особливо в перші 


Т) Див. М» 4. 
МАЙ 1907. П-1 
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два роки-- була досить цікавим і живим органом. В заслугу ре- 
дакції її треба поставити те, щовона живо відгукувалась на дневні 
питання громадянського життя Галичини і Австрії, освітлюючи 
їх з погляду інтересів українського пролетаріата. Факти націо- 
нального гніту і утисків над українською нацією з боку буржу- 
азних класів Галичини 1 австрійської бюрократії, зловжитки га- 
лицького уряду завше гостро пятнувались на сторінках «Волі», 
але, реагуючи на такі факти, редакція ніколи не впадала в на- 
ціопалістичний шовінізм і ця риса виразно одріжняла орган укра - 
інських соціал-демократів від органів инших національно-україн- 
ських партій Галичини, не завше вільних од націоналістичних 
тонів та випадів. Виступаючи проти шовінізму, проти хворих екс- 
цессів національного почуття серед рідного народу, «Воля» разом 
з тим гаряче обстоювала гасло національного увільнення україн- 
ської нації, як одну із головних умовин для розвитку клясо-. 
вої самосвідомости українського пролетаріату, і завше вимагала 
повної політичної та культурної автономії для русинів, як най- 
більш зручної івідповідної форми державного життя, що дає певні 
юридичні гарантії для розвитку продукційних сил країни і класо- 
вої боротьби українського пролетаріата. Менче місця присвячував 
орган україшських соціал-демократів аграрній справі 1 зовсім ма- 
ло організаційним партійним справам. Не дивлячись на ці де- 
фекти, «Воля» була досить живим і гарно редагованим агітацій- 
ним органом і, безперечно, відограла велику ролю в справі збу- 
дження класової самосвідомості українського пролетаріята і підвис- 
шення його політичного зросту. 

Куди слабше, ніж агітація, поставлена була в партійній 
діяльности справа організації. Заходи партії організаційно звязати 
з собою загітованих робітників не завше давали бажанні наслідки. 
В значній мірі це поясніоється браком більш менч інтелігентних 
і досвідченних в організаційних справах членів партії по містах і 
селах, почасти ж і примитивністью того типу організації, до 
якого звертались українські соціал-демократи Австрії в своїх за- 
ходах закріпити свої звязки з прихильними до них массами про- 
летаріату. Полягаючи в виборі так званих «мужей довірья», цей 
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тип организації не забезпечував партії бажанного впливу на ті 
місцевости, відкіль вибирались «мужі довірья», і не давав Їй МоОж- 
ливости спертися в дальшій своїй діяльности на дісціплініро- 
вані та оргинізовані групнпи робітників. Партія розвивала свою ді- 
яльність головним чином по селах. По місцях вона виявляла 
себе дуже слабо. Самостійної праці, що до організації українсь- 
кого міського пролетаріяту, тут не провадилось сливе ніякої. На 
перешкоді цьому стояли причини почасти обьєктивного характе- 
ру, почасти субьективного. До первих треба зарахувати страшен- 
ну трудність організовувати український пролетаріят на грунті од- 
них тільки національно-політичних інтересів, зарані виключаючи 
інтереси економічні, оборону та захист яких останній знаходив 
в професіональних товариствах з ясно зазначеним польським ха- 
рактером. Субьективні причини слабої организації українського 
пролетаріата по містах полягали в невеликій кількости інтелігент- 
них сил в партії і в не пропорціональному поділі Їх по тих місь- 
ких центрах, де українські робітники уявляли з себе більш менч 
поважну кількість. Через це власне ті місця Галичини, де укра- 
інський пролетаріят складав більшисть і де партія могла б роз- 
винути успішну самостійну організаційну роботу, залишались не 
використанними в партійних цілях: український пролетаріят, не 
знаходячи постійної піддержки з боку українських соціал-демокра- 
тів в своїх економічних інтересах, уоіеп8-поїеп8 йшов в польські 
організації, збільшував їхню силу і залишався загубленним ма- 
теріялом для тієї цартії, яка була для нього більш близькою і 
рідною, Брак інтелігентних сил в партії негативно відбивався на 
діяльности останньої і по тих містах, де український пролетаріят 
складав національну меньшість. Не маючи змоги закладати серед 
нього по таких містах самостійних профессіокальних товариств 
і, таким чином. керувати економічною його боротьбою, партія 
обмежувалась тільки політично-національною просвітою україн- 
ських робітників, концентруючи Її в політичних товариствах 
«Воля». Але пеможна сказати, щоб і ця праця провадилась ре- 
гулярно та успішно. Більш менч жваве життя помітно було в 
цях товариствах за перші два роки істнування партії--потім на- 
"ступає занепад. 
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Куди краще стояла справа агітації партійної по селах. Їм» 
партії серед економічно пригнічених маєс селянського населення 
ставало сінонімом боротьби і увільнення від економічного утиску. 
Партійні оратори, як от приміром М. Ганкевич, С. Вітик, Я. Остап- 
чук 1), здобували собі велику популярність ії були бажанними го- 
стьми на всіх вічах та зібраннях. Збільшенню популярности 
партії по селах в значній мірі допомогли відомі галицькі аграрні 
страйки 1902 року. Під час цих страйків українські соціал-де- 
мократи мобілізували всі свої сили: видавали в великому числі 
страйкові відозви; агітатори її, серед яких чи мало було універ- 
ситетської молоді, їздили по селах, захопленних страйковою хви- 
лею, в багатьох містах стояли на чолі руху, викликали його там, 
де він ще не почався, і взагалі виявили дивне напруження сил 
та енергії. Хоч знаменитий страйк закінчився тільки частковим. 
успіхом, але українські соціал-демократи використали його в ці- 
лях збудження класової свідомости українских селян і здобуття 
собі прихильників серед них. Реальним паслідком енергічної ді- 
яльности партії під час страйку 1902 року було значне побіль- 
шення членів її, особливо із збаражського повіту, і загальна за - 
інтересованність нею з боку селянства. 

Але, не дивлячись на це, партія мало зробила для того, 
щоб оргапізаційно закріпити численні звязки з селом, придбані 
нею під час страйку, і, таким чином, одержати можливість більш 
менч постійного впливу на нових своїх прихильників. Цим поча- 
сти можна зьясувати той факт, що хоч ідейний вплив партії і 
збільшився, але збільшення це не відбилось пропорціонально на 
зрості партії, як шевної організованної сили. Здавалося 6, що 
діяльна участь українських соціал-демократів в аграрному рухові 
1902 року повинна була навчити їх багато де чому, що до утво- 
рення більш гнучкого типу партійних організацій, пристосованих 
до сільських обставин, але, нажаль, організаційний досвід, одер- 
жаний партією за цей час, одзначався тими самими рисами при- 
митивности і далі інстітута «мужей довірья» не пішов. Ось че- 


1) Останніх двох обібрано тепер депутатами до Віденського 
парламенту. С. ЦП. 
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рез що конференція членів партії, що відбулася в 1903 році, 
минула сливе безрезультатно і не зробила сливе нічого в справі 
внутрішнього організаційного зросту партії і збільшення полі- 
тичного значіння Її в краю. 

Ось через що 1 дальша діяльність. партії аж до 1905 року 
стоїть мало не на «мертвій точці», зазначаючись де в чому піду- 
ладом і незначним функціонуванням партійних інстітуцій. В пар- 
тії помітно де який «отлив» із партійних організацій діяльних 
«ленів 1 інерція тих, що залишились. Зменшується і без того не 
дуже значна літературна продукція. Видавництво партійного ор- 
сану «Волі» підупадає; вона виходе нерегулярно, перестає бути, 
чараллельно із змінами в редакції, цікавою і живою і, нарешті, 
кінчається припиненням. Численні звязки з селами загублюються, 
і центральні інстітуції партії не мають змоги підтримати того 
становища річей в партії, яке було створене великими розрухами 
1902 року. 

Безперечно, що українська с.-д. партія переживала поваж- 
чий крізіс, загальні предпосилки якого мають своє джерело в 
тій громадській реакції, що повстала в українській частині Га- 
личини, в наслідок надзвичайно високого напруження, виявле- 
ного українським громадянством в 1902 році (економічні страйки, 
боротьба за здобуття українського уліверситету), і тих незначних 
реальних придбань, які мало це напруження. . 

Крізіс загрожував досить поважними наслідками для партії, 
зле він був рівняючи не довгим і змінився новим напруженням 
партійної діяльности, новим розвитком самої партії. 

Цей новий момент в розвитку партійної діяльности україн- 
ських соціал-демократів тісно звязаний з розвитком  увільничого 
руху в Росії. 

Хвиля революційних подій російських захопила і сусідню 
Австрію. Що ж до Галичини, то вона була Для неї вогнистою 
іскрою, що блискучим світом своїм освітила весь тягар неймо- 
вірного економічного становища більшої частини українського 
народу в Галичині, терни національної панщини і перешкоди до 
культурного розвитку його. Українська Галичина, це місто мук 
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і злиднів, варварства і експлоатації, уявляло з себе сухий костер, 
і досить було однієї револіоційної іскри, щоб запалити його | 
викликати широкий народній рух для придбання необхідних 


політичних і національних прав. Конкретно цей рух прибрав 


форму боротьби за вселюдне виборче право в уотирьохчленній 
його формулі. Ні в якій иншій Австрійській провінції не дося- 
гла ця боротьба такої інтенсивности їі такого всенароднього ха- 
рактеру, як в Галичині, і ні одна, певно, політично-національна 
партія не витратила для розвитку цієї боротьби стільки енергії та 
напруження, як власне парія українських  соціал-демократів. 
Під час цього руху вона розвинулась, виросла, зміцнила свій 
вилив на широкі вародні масси, придбала пові численні звязки 
з селом, зробила перші 1 досить реальні кроки для праці по 
місцях і взагалі виявила певні тенденції до того, щоб перетво- 
ритись в справжню політичну партію робітничих масс і вийти, 
нарешті, із того з5баїия паєсепф, в якому вона перебувала доси. 
З другого боку розвиток партійної діяльности виявив чи мало 
негативних сторін в постановці і напрямку партійної праці і при- 
мусив партію зупинитись більш уважно над тими коррективами, 
які могли б спричинитись до більш правильного і певпинного 
розвитку  1ЇЇ., Як матеріал для становища партії в цей момент, 
мають велике значиння стенографичні протоколи останнього зьїзду 
партії, що відбувся з початку 1906 року у Львові, уміщені в цен- 
тральному партійному органі «Воля». 

На підставі цих історичних документів ми можемо схаракте- 
ризувати українську с.-дем. партію Галичини в сучасний момент, як 
партію українського сільського пролетаріяту і лише в незначній 
рівняючи мірі--міського. Звязки партії з селами настілько ши- 
рокі, що подекуди вона користується сливе виключною  монопо- 
лією, що до виливу на пролетарські круги сільського населення, 
а також і на ті, що по своєму соціально-економічному становищу 
наближаються до цих кругів. До таких повітів належить між. 
ившими збаражський повіт (на межі з подільською г.), де укра- 
інським соціал-демократам посчастило в 1905 р. провести місцевого 
популярного агітатора «хлопа» Яцка Осталпчука навіть віце-мар- 
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шалком повітової ради. Вплив укр. с.-д. партії в збаражському 
повіті настільки великий, що на ті віча, які заряджувались нео 
останніми часами по селах в справі боротьби вза вселюдне ви: 
борче цраво, приходило од 15 -- 30 тисяч селян. Ціла Збарах- 
чина засіяна партійними організаціями, котрі послали на останній 
зьїзд цартії більше 40 делегатів,--між ними 2 жінок; в цій ок- 
рузі мабуть чи не найбільше шириться партійної літератури. До- 
сить велику популярність партія має також в дрогобичському, 
сокальському, бучачському та ин. повітах Східної Галичини. Ін- 
тенсівну агітацію повела партія останніми часами також по се- 
лах Буковини, отворивши там окремий краєвий комітет. 

Але, розвиваючи свою діяльність здебільшого по селах, укра- 
інські соціал-демократи починають останніми часами працювати 
і по місцях. В партії утворилась ціла течія, що особливе значін- 
ня надає міським партійним организаціями, убачаючи в них, і 
цілком раціонально, поруку дальшого розвитка партійного. На 
останньому зьізді членів партії прихильники цієї течії особливо 
обстоювали необхідність организації українського міського про- 
зетаріату в партійні товариства і гурти, вимагали від цевтральних 
інстітуцій партії, щоб вони вжили всіх заходів для цього. Яскра- 
вим виразником цієї течії виступив на зьїзді фактичний редактор 
«Волі» молодий, рівняючи, але енергійний партійний діяч В. Ле- 
вінський. Чи мало щирих і гірких дорікань висловлено було ним 
на адресу цілої партії за занедбання та нехтування самостійною 
партійною працею серед міського пролетаріяту. Щоб повернути 
його до партії, організаційно звязати його з нею, надумку д. Ле- 
вінського, треба повести сталу і енергійну працю серед нього в 
напрямку програми У. с.д. Лише тоді, коли остання буде спе 
ратися в своїй діяльности на організовані кадри українського 
організованого пролетаріяту по місцях, можно сподіватися, що Й 
робота її по селах буде більш постійною, що й розвиток цілої 
партії буде відбуватися більш нормально. Рахуючись, одпаче, з 
тим фактом, що по деяких місцях східної Галичини український 
пролетаріят, що до національної кількости уявляє з себе мень- 
шість, рівняючи 8 пролетаріятом польським і сполонізованим ев- 
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рейським, і що, значить, через це серед його не можно заклада- 
ти самостійних професіональних спілок, прихильники тієї течії в 
партії, виразником якої виступив на зьїзді, а раніш на сторінках 
«Волі», В. Левінський, вимагали, щоб замісць професіональних 
організацій, закладались організації політичні, ціяльність котрих 
була б,під контролем партії. В тих же місцях, де український про- 
летаріят хоч і становить собою національну менькшість, але разом 
з цим переважає національно в деяких галузях продукції инших 
робітників, там мусять закладатися українські професіональні ор- 
ганизації; такіж самі организації повинні закладатися по тим фа- 
бричним центрам, де українські робітники складають з себе біль- 
шість. Цікаво зазначити, що такий характер партійної діяльности 
серед українського пролетаріяту, запропонований на останньому 
зьізді партії, знайшов прихильників з боку самих робітників - - 
українців, які, погоджуючись на зазначену пропозицію, поширю- 
вали Її, вимагаючи од партії, щоб вона вжила всіх засобів до то- 
го, щоб професіональні спілки видавали відповідні професіональ- 
ні органи на українські мові, навіть в тім разі, коли український 
елемент данної професіональної організації складає з себе мен- 
шість. Рахуючись з такими вимогами робітників зьїзд ухвалив 
резолюцію, в якій вимагає від «Екзекутиви» (Дентральний ко- 
мітет) партії покласти всі сили для задоволення настиглої потре- 
би в утворенню українських професіональних спілок, де по обь- 
єктивним умовинам для цього є хоч яка можливість, і в видаван- 
ню українських професіональних газет, тими професіон. органі- 
заціями, де українські робітники складають національну мен- 
шість. В першу чергу запропоновано було партійній екзекутиві 
звернутись до краєвого бюро залізно-дорожних робітничих спілок 
в Галичині з проханням видавати орган бюро «Коїеіаг2» і на 
українській мові для робітників українців, яких чи мало служить 
по залізницях. Нема ніякого сумніву, що партії українських со- 
ціял-демократів доведеться більш уважно приступити до роботи 
по ріжних робітничих професіональних товариствах і організації 
українських робітників в такий тип оргапизації, який рекомен- 
дується згаданою вище течією партії як сопдїбіо зіпе даа поп ЇЇ 
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нормального розвитку: за це говорать і активна ініціатива моло- 
дої течії в партії, і співчуття до неї українських робітників, і по- 
треби професіональної боротьби і, нарешті, саме життя, так що 
питання про самостійні професіональні українські спілки і про 
внесення певних коррективів до постановки роботи в польських 
професіональних робітничих організаціях в інтересах українсь- 
кого елемента, являється питанням часу. 

Та як би не було зьїзд українських соціал-демократів, при- 
святивши чи мало уваги наболілому питанню партійного життя, 
міг переконатись, що серед партійних членів відчувається досить 
міцна течія на користь того напрямку, виразником якого висту- 
пив д. Левінський, а це все являється обьективним показчиком 
зросту партії, нового більш інтенсівного життя в вій і порукою 
дальшого розвитку. 

Характерним показчиком розвитку партії являється також 
-потреба в розширенню літературної продукції її. Зьізд прийшов 
до того, що стан партійного видавництва вимагає певних реформ 
і що до популярних книжок і що до центрального органу, який 
ухвалено видавати щотижня, а не через два тижні, як було дося. 

Але у партії після зьїзду виявилось більше ініціативи, по- 
треби матеріальних засобів для кращої постановки партійного 
видавництва, ніж сподівався навіть зьїзд. Скоро після зьізду міс- 
цеві партійні організації почали видавати власні органи, так, 
напр. в Тарнополі почав виходити агітаційний, «Червоний прапор», 
в Чернівцях (Буковина) цікаво редагована і жива «Земля і Во- 
ля», що з початку 1907 року перенеслась до Львова і стала 
центральним органом цілої партії, замісць «Волі». Крім того пар- 
тія заснувала в 1907 р. окреме видавництво популярних бро- 
шюр--«Боротьба», що випускає свої видання кожного місяця. 
Збільшалось також і видавництво агітаційних відозв з приводу 
ріжних питань і зьявищ політичного життя Австрії. 

Більше уваги почала присвячати партія і роботі серед місь- 
кого пролетаріяту по більш значним центрам східної Галичини, 
о закладаючи робитничі політичні товариства «Воля», які останні- 
ми часами починають засновуватись навіть і по селах. Варто та- 
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кож зазначити успішну діяльність партії і на Буковині, яка доси 
була сливе непочатим кутком, що до соціал-демократичної робо- 
ти з боку У. с.-д. Не дивлячись на те, що робота ця, як сказали 
ми, почалася недавно, вона вже принесла певні реальні здобутки 
в формі счасливо закінчених страйків, що велись під проводом 
українських соціал-демократів, заснування українських робітни- 
чих організацій і широкої агітаційної діяльности членів партії 
по селам. | 

Коли ми зазначимо до поданих нами фактичних відомостів 
про сучасний стан української соціал-демократичної партії ще й 
вплив її на студентські та гімназіяльні гурти української молоді, 
яка останніми часами значно побільшала кадри агітаційних, про- 
цагандистських та організаційних сил партії, то ми будемо мати 
більш менч повний зовнішній абрис сили української робітничої 
партії в Австрії. Спираючись в своїй діяльности головним чи- 
ном на спролетарізовані круги галицького села, вона уявляє в се- 
бе ледве чи не одиноку--після венгерської соціал-демократії,-- 
робітничу організацію в Європі сільського пролетаріяту. Прибу- 
ток інтелігентних сил в мартію поруч 1з збудженням акгивної 
національної свідомости поміж українськими робітниками, що жи- 
вуть в більш менч великих центрах східної Галичини, откриває 
для партії можливість повести с.-д. роботу і серед міського про- 
летаріяту вкраїнського. Власне на це то і сконцентрували тепер 
увагу свою і енергію центральні інституції у. с.-д. партії. Ни 
скільки можна судити по тим відомостям, які подає центральний 
орган партії «Земля і Воля», ті заходи, що робляться партією 
в цім напрямку, починають давати позитивні наслідки; Число по- 
літичних партійних товариств «Воля» значно зросло за остан- 
ній рік; по де яких з цих робітвичих організацій, ще до не- 
давна млявих і сливе завмерлих, помітно життя, жвавість і роз- 
ширення діяльности. Число членів організацій «Воля» -- що да- 
лі--збільшується, а разом з цим збільшуються з одного боку 
вплив партії на пролетарські круги українского народу в Гали- 
чині і з другого--потреби самої партії. Дальший розвиток укр. 
соц.-демократії, помамо обьєктивних сприяючих умовин, тісно 
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звязаний з внутрішнім ідейним розвитком внутрі самої партії. 
Пекузі потреби останнього з неминучістю висовують на порядок 
денний створення відповідної партійної літератури, пристосованої 
не тілько для потреб початкової агітації, але й більш грунтов- 
ної, яка б давала поважні, науково оперті відповіді на пові ріж- 
номаїті питання складного партійного життя і була б матеріалом 
для вироблення суцільного соціал-демократичного світогляду. По- 
треба в створенню  поважно-наукової соц-демократичної літера- 
тури відчувається особливо тепер, коли серед українського на- 
роду в Австрії помітно надзвичайно інтенсивне паціональне збуд- 
ження, яке виявляється між шиншим в тендепції концентрувати 
національні сили в між-класові політично-національні партії і 
затерти ті класові ріжниці, які, поділяючи українській народ, як 
і кожен йнший, на певні класові группи, становлять собою оди- 
нокий природний і логічний грунт для політично-національної 
грушровки. Відчуваючи потребу в створенні наукової партий- 
шої літератури, українські соціал-демократи, на останпій своїй 
конференції, що відбулась у Львові в початку 1907 року, поста- 
новили звернутись до своїх товаришів в Україні Російський з 
проповіцією спільними силами видавати науковий орган, завдан- 
пям якого являється задоволення потреб обох робітничих партій 
українських в найширшому розумінню цього слова. Чи вдій- 
сниться швидко ця пропозіція, про це годі зараз казати. Але, 
приймаючи на увагу розвиток соціал-демократичного руху на 
Україні і зріст укр. с. демократії, все ж можна бути певним, 
що питання про постійний орган український, який відбивав би в 
собі погляди тієї частини вкраїнського громадянства, що, не від- 
кидаючи позитивного значіння національної ідеї, вкладує в неї 
певний  марксістскій зміст, -- являється питанням часу. Таким 
чином бажапня українських соціал-демократів Австрії в створеп- 
ню паукової партійної літератури, припаймні в формі періодич- 
ного видання, тісно звязане з розвитком української соціал-де- 
мократичної робітничої партії України Російської. Поки ж--укра- 
інським 0 соціал-демократам доведеться обмежуватись виданням 
окремих наукових збірників по ріжним питанням партійної про- 
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грами, особливо ж по питанню аграрному і по питанню в справі 
організації професіональних спілок. Обидва ці питання саме те- 
пер мають велике значіння для партії україпських соціал-демо- 
кратів і вимагають грунтовного порішення їх в інтересах роз- 
витку партійної діяльности. Питання про організацію професіо - 
нальних спілок виникло в партії лише останніми часами, коли 
українські соціал-демократа перестали обмежуватись роботою по 
селах і почали подекуди переносити Її в міські центри Галичини 
та Буковини. Що ж до питання аграрного, то необхідність на- 
укової діскусії над ним пояснюється схематичністю і нерозроб- 
ленністю порішення його в програмі загально-австрійської со- 
ціал-демократичної партії, властивими до останніх часів і для 
українських соціал-демократів. Тепер в партії підіймаються го- 
лоси за те, що схематичність цю треба замінити більш деталь- 
ним розроблепням, відповідно до індівідуальних особливостів аг- 
рарних відносин в Галичині та Буковині. 

Ми не закінчили б нашого короткого інформаційного на- 
рису про українську соціал-демократичну партію Австрії, коли б 
не згадали про товариське відношення, яке виявляла партія до 
соціал-демократів в Україні Російській. На останньому (1906 р.) 
зьїзді, дякуючи тому, що на ньому був делегат від української 
соціал-демократичної робітничої партії, ці сімпатії виявились в 
особливо урочистій формі. Зьізд присвятив окремий доклад для 
вияснення своєї позіції до збудження національного життя на 
Україні і до тих національно-політичних партій, що зьвявилися 
на ній останніми часами. Само собою зрозуміло, що з українсь- 
ких партій України російської зьїзд визнав найбільш одповідною 
і рідною до своїх поглядів У. с.-д. р. п. 


С. Петлюра. 
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еачатинуанюня ванна законна 
«тльчачланннцацю 


Зьізд Української Демократично-радикальної партії. Зьдзд Українсь- 
кої Народної Партії. Шовінізм резолюцій зьїзду цієї партії. 


В своєму попередньому огляді українського життя ми зазпа- 
чали факт певної інертности і неактивности українських політич- 
них партій, яким взначній мірі пояснюється слабий, рівняючи, 
темп національного життя на Україні і незначні, ні що до кіль- 
кости, ні що до якости, прояви його вовні. Як і кожне соціоло- 
гічне явище, незначна продуктивність ваціонального життя на 
Україні має свої обьєктивні причини та оправдання. Там, де на- 
ціональна свідомість широких народніх масс перебуває ще на 
порозі формування, там, де вона виходе, так би мовити, із стадії 
ембріона і шукає тільки відповідних форм для свого зреалізування, 
там, звичайно, пе можно більшого й вимагати од національно- 
політичних формувань. Яке дерево, такий і клин. На якому рівні 
стоїть національна свідомість нації, такі Її і політачні партії. 
Обовязком свідомих національних одиниць і цілих груп єсть при- 
скорювати процесс національної еволюції, допомогати його роз- 
витку. Необхідпість організації і окремих одиниць, і цілих націо- 
нальних кругів в певні політичні партії являється в такі момепти 
національного життя, як от хоть той, що ми його зараз пере- 
"живаємо, одцою із головних умов, сопдібіо 5іпе даа поп націо- 
вального розвитку і предпосилкою для реалізації національної 
сили. Звертаючись до діяльности українських політичних партій 
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в минулому своєму огляді українського життя, ми сконстатували, 
що діяльність ця стояла не в відповідній пропорції до пекучих 
потреб української нації в данний момент. Почувалась якась 
млявість і незначна продуктивність внутрішнього життя найбільтш 
визначних українських партій. Минулий місяць приносить нам 
більш втішні звістки. На підставі газетних джерел ми можемо 
занотувати більш меньш докладні відомости про зьїзди двох україн- 
ських партій: радикально-демократичної (У. Р. Д. П) і народ- 
ної (У. Н. П.). Відомости про зьїзд першої із згаданих нами 
партій уміщено було в новому українському щотижневику «Слово» 
(ч. 1) і в «Раді». Більш докладні відомости подала «Рада». (ч. 
107) Передрюковуємо їх цілком. 

На цьому зьїзді, -подає, слідком за «Буковиною», «Рада»,-- 
обмірковувалися питання програми, організації і тактики. 

«Поперед усього було порушено питання про зміну пазви 
партії замість теперішньої непопулярної. Зьїзд згодився, що теце- 
рішню назву партії треба змінити на таку, котра більш відпові- 
дала б суті програми і була б більш зрозумілою для народа 
Пропоновано було назвати партію «українською трудовою пар- 
тією», з чим зьїзд згодився, але постановив передати це питання 
на обміркувантя місцевим громадам з тим, щоб воно остаточно 
було розвязано на слідуючому зьїзді партії. 

Що ж до самої програми, то зьїзд згодився з думкою комісії, 
котрій було доручено переглянути програму партії, що де-які 
пункти програми треба редактувати відповідніще до світогляду 
партії. В тій частині програми, де говориться про державний 
лад, відповідні пункти зьїзд формулував-так: 

а) Російська держава повинна шправуватися основними зако- 
нами, виробленими їі ухваленими народніми представниками; 

б) Загально-державна констітуція повинна буть заснована 
на федеративно-автономних підвалинах. 

Особливо великі дебати викликав той пункт програми, де 
говориться про федеральну палату, що повинна забезпечити права" 
недержавних націй. Указано було, що федеральна палата в тій 
формі, яка тепер відома, не дає гарантій для повного забезпе- 
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чення прав націй. Вважаючи на те, що питання про федеральну 
палату мало вияснено, а з другого боку, щоб найти дійсний 
спосіб забезпечити права націй, зьїзд обрав спеціяльну комісію, 
якій доручив вияснити це питання. 

В тій частині програми, де говориться про лад на Україні, 
зьізд постановив внести пувкт, в якім би було зазначено про 
обовязковість заведення по всіх українських інстітуціях україн- 
ської мови, як офіціяльної. , 

Що до земельної справи, то зьїзд не вніс ніяких змін в ті 
пункти програми, де говориться, що 

а) землею користується тільки той, хто Її власноручно 0б- 
робляє; 

б) всі землі державні (казьонні), удільні, кабінетські (цар- 
ські), монастирські і церковні повинні безплатно перейти у крає- 
вий фонд. 

а той пункт, в якому говориться про перехід до краєвого 
фонду земель приватних власників, зьїзд формулував так: 

До того ж фонду повинні бути передані землі поодиноких 
власників (частно-владільчеські) на умовинах, які виробить кра- 
ева рада (сейм). 

Зьїзд обміркував також де-які питання що до організації 
партії і зробив відповідні постанови. 

Особливу увагу зьїзд звернув на діяльність української фрак- 
ції в Думі і постановив: 

а) привітати українську трудову фракцію, 

б) допомогати їй в її праці в Думі на користь українського 
народа, щоб гаслом її праці були автономія України, економічне 
і національне Її визволення. За найкращий спосіб допомоги зьїзд 
признав засновання спеціяльного комітета, якому доручив пере- 
давати матеріяли думській фракції для тих законопроектів, що 
стоять на черзі і зачипають інтереси України. 

З приводу статута автономії України зьїзд постановив вироб- 
лений проект «осровньхь положеній» автономії України переда- 
ти на розгляд місцевих громад з тим, щоб після Їх уваг був ос- 
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таточно затвержений на новому зьїзді і переданий українській 
трудовій фракції для внесення в Думу. 

Обмірковуючи питання про відносини до инших партій, зьїзд 
між иншим постановив послати свого представника на зьїзд н. с. 
партії, щоб прийти до згоди в спільних питаннях і особливо в 
національному питанню, якби на зьїзді вияснилося, що діяльність 
цих партій можна коордінувати. 

Надаючи велику вагу праці для культурно-просвітного роз- 
витку народа, зьїзд постановив, що члени партії новинні, поруч 
з своїми партійними виданнями, ширити ті українські газети 1 
журнали, які не суперечать головним пунктам програми партії. 

Ці відомости, власне кажучи, не дають нам повного ма- 
люнку роботи зьїзду українських радикальних демократів. Ні 
повного тексту резолюцій зьїзду, ні відповідних мотивовань До 
них ми не знаємо. Через це ми й не можемо довше спинятись 
над сухим екстрактом тих постанов, які виніс зьїзд. Одне тільки 
можно вивести із цього екстракта, а власне, що українська де- 
мократично-радикальна партія в тій формі, в якій вона істпує 
доси, далі жити неможе. На зьїзді поміж її членами ясно ви- 
значадась певна тенденція перетворитись із демократично-радикаль- 
ної в трудову. Але на скільки міцна 1 впливова ця течія, поки 
що не можна ще сказати. Хоч зьїзд і згодився принціпіально на. 
зміну назви партії «замісць теперішньої непопулярної... на таку, 
котра більш відповідала б суті програми і була б більш зрозу- 
мілою для народа», але, врешті решт, справа залежатиме од май- 
бутнього партійного зьїзду. | 

З поміж инших резолюцій зьївду звертає на себе увагу че- 
рез свою неконсеквентність і незакінченість 8, де йде річ про від- 
ношення партії до української трудової громади в Державній Ду- 
мі. Виявляючи свою прихильність до української парламентської 
фракції і бажаючи допомогати їй в її праці в Думі на користь 
українського народа, зьїзд «за найкращий спосіб допомоги при- 
знав засновання спеціяльного комітета, якому доручив передава- 
ти матеріали думській фракції для тих законопроектів, що стоять 
на черзі і зачіпають Нитереси України». Практика парламент- 
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ського життя в Західній Європі показує, що ті політичні партії, 
які мають своїх представників або однодумців в парламенті, не 
обмежуються такою, більш схожою на «передаточіу інстанцію», 
ролаю, яку бере на себе що до української трудової парламент- 
ської громади радикально-демократична партія. Більше б користі 
і для самої партії, і для парламентської трудової громади бу- 
ло, коли б перша увільнила останню хоть від частини тієї тяж- 
кої праці, яку їй доводиться провадити в Думі, 1 взяла на себе 
ініціятиву підготовки і навіть редакції самих законопроектів. Ко- 
ли українська радикально демократична партія вважає себе вже 
й тепер за трудову, то немає їй ніякої рації страхатись, що та 
допомога, яку вона виявить «громаді» в формі підготовки та 
складацня законопроектів, не відповідатиме інтересам і поглядам 
самої громади. В парламентських фракціях, організаційно звязан- 
них з тією партією, погляди та програму якої вона боронить в 
найвищому народному представництві, звичайно так і буває. Фрак- 
ція скоріше виконує тут ролю «передаточної інстанції» від пев- 
ної політичної одиниці, від цілого численного коллективу. Ми не 
знаємо, чи звязана організаційно «українська трудова громада» 
Державної Думи з партією українських радикальних демократів, 
та хоч би цього й не було, спільність прокламованих програмо- 
вих поглядів партії з поглядами громади накладає на українських 
радикалів обовязок виявляти більше активної ініціативи і реаль- 
ної допомоги що до діяльности української парламентської гро- 
мади, тим більше, що партія володіє і більшою кількістю інте- 
лігентних сил, здатних до творчої законодавчої ініціативи в інте- 
ресах України, і більшою науковою підготовкою до порішення 
як державних, так і спеціальних питаннів українського життя. 
Одна лаконична згадка інформаційного  екстракта про ро- 
боти зьїзду у. р.д. п. в справі «організаційних питань» партії 
не дає, на великий жаль, ніякої змоги уявити, до чого ж саме 
зьізд прийшов в одному із найбільш важливих питань євого 
партійного життя. Коли правда єсть те, що ніяка партія нічого 
не варта з політичного боку, хоч би й мала вона чудову, прин- 
ціпіально видержану програму, науково-розроблену партійно-те- 
МАЙ. 1907. П--2 
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оретичну літературу, мала б визначних теоретиків та публиці- 
стів, та не мала б міцних організованих 1 прихильних до себе 
громадянських кругів, то все це є ще більшою правдою в від- 
ношенню до партії українських радикалів. Не кажучи вже про 
те, що теоретична обосновка програми у. р.-д. п., а особливо 
тих пунктів Її, що мають  індівідуальний українській характер, 
сливеф непочатий край, -- організаційний багаж Її, як і всякої 
молодої організації, стоїть ще гірше, ніж оборона програмових 
принціпів. На що ж тоді накидати флер якоїсь таємниці та кон- 
спірації на ті резолюції зьїзду, які мають таке величезне зна- 
чіння для матеріального розвитку партії, для розширення сфери 
її впливу і оргавізаційного закріплення останнього за собого? 

Та як би там не було, зьізд українсько-радикальної партії 
свідчить все ж таки про збудження якогось життя внутрі цієї 
політичної організації, до більш розвиненого демократизма єтру- 
дящих шмасс». Розвиток партії в цім напрямі, коли тількі 
він справді буде відбуватися невпинно, збільшить силу партії, 
бо наблизить Її до селянських трудових масс і забезпечить їй 
певний вплив на ці масси. При такому стані річей, дальша при- 
сутність в партії не «трудящих» єлементів являтиметься річчід 
неможливою і примусить їх виступити з партії. Де які вказівки 
на процесс діференціації в партії були подані українським «Сло- 
вом» (число 1, стр. 14), але на скілько ці відомості певні, су- 
дити не можна. Хоч «Слово» й каже, що партія мало не роско- 
лолася на пародних соціалістів і радикальних демократів, але 
більш інспіровані партією газети «Буковина» і «Рада» про цей 
роспад не згадують нічого. Скоріше всього, що процессе партій- 
ної діференціації українських громадянських елементів, звязаних 
в українську радикально-демократичну партію, пе дійшов ще до 
свого логічного кінця. 

Другою українською політичною партією, про діяльність якої 
ми хочемо згадати в нашому догляді українського життя, буде 
Українська Народня Партія. Організація ця не значна, як по 
кількости своїх членів, так і що до впливу на широкі масси 
українського народу. Принаймні якихсь обьєктивних показчиків 
її сили і в літературі, і в нашому національному житті ми зу- 
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стрічали дуже і дуже мало. Концентруючи в собі більше наці- 
оналістичні круги шнашого громадянства, «енупісти» (у. н. п.) 
мало маніфестували себе під час увільничого руху або тіх гро- 
мадянських виступів, які мали український національний харак- 
тер. Літературна продукція цієї партії сливе нікчемна і що до 
кількости і що до наукової якости і, крім видання де кількох 
брошур та одного числа «Самостійної України» (видана була у 
Львові 1905 року), не виявилась, здається, ні в чім, коли не счи- 
тати нечисленних і виданних ай Рос партійних відозв. Не брала 
також ця партія і діяльної участи в виборах до Державної Думи. 
З огляду на політичну нікчемність української народної партії, 
принаймні в сучасний момент, ми, б 1 не спинялись над нею, ко- 
ли б ця організація національна не уявляла з себе певного ін- 
тересу, як показчика націоналістичної течії, що починає культи- 
вуватись, правда, поки що---в мікроскопічних розмірах--серед на- 
шого громадянства. Вже від початку свого засновання у. н. п. 
виявила себе в своїх програмових--партійних виданнях, як пар- 
тія націоналістична з усіма негативними шовіністичними рисами 
національної обмеженности 1 вузкости. Резолюції партії по ріж- 
ним питанням українського життя і загальна тенденція усіх лі- 
тературних видань Її відзначалась часто нетолерантністю, а то й 
чистою ворожнечою, що еволюціонувала часами в людожерство, 
до инших національних групп, що живуть на Україпі, або так 
чи инакше стосуються українського народу. Переглядаючи ра- 
нішні видання у. н. п., кидався на очи якийсь психопатоло- 
гичний елемент, якась націовальна хоробливість її членів, що 
засліплює колективний розум партії ії позбавляє її обьектив- 
ного, наукового аналізу національних відносин на Україні 
і визначення гуманної і культурно-людяної повіції До инших 
чаціональностів Росії. Оці ж самі риси свого партійного облич- 
ча схоронила у. н. п. і в наші часи. Резолюції її останнього 
зьізду можуть хоть кого переконати, що та характеристика 
партії, яку ми коротко подали тількі що, відповідає  дій- 
сности. З огляду на інтерес цих резолюцій, як показчиків 
національної хоробливости де яких гуртів нашого громадянства, 
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ми подамо більш цікаві з них по своєму специфичному духу 
цілком, «Вь цілости й неприкосновенности», в такій самий ре- 
дакції, як надрюковано їх в львівському «Ділі», а потім пере- 
дрюковано без всяких приміток в київській «Раді» (ч. 111). 

Перша із резолюцій говорить про позіцію У. Н. П. до ав- 
тономії України. Оцінюючи автономію України, як «питання 
життя і смерти для українського народу», резолюція, власне 
кажучи, рекомендує не шлях «життя» для здобуття цього, 
справді потрібного для українського народу, постулату, а шлях. 
загибелі--«смерти». 

«Посли українці, каже резолюція, мусять виставити се головне 
домагання та инші в конкретній формі внеску розробленого 
законопроекта, а не ставити його на загально-теоретичний групт 
перестрою усієї Росії на федеративних основах, на якім (грунті), 
окрім таких самих теоретичних розмов, нічого вирости не може, 
як свідчить приклад Австрії, де галицькі українці і досі не мають. 
автономії, між тим, як її має переважна більшість австрійських. 
націй». 

Мотивуючи так потребу сепаративної тактики українських. 
послів в Державній Думі в справі автономії України, УНН» 
виявляє цілковите нерозуміння і сучасної політичної коньюнктури,. 
і тих політичних конкретних відносин, які встановилися тепер 
в Росії. Було б просто наївним, а для інтересів України просто- 
згубливим кроком, колиб українські посли жили такими абстрак- 
ціями, які подаються У. Н. П. в формі рецепта для здобуття ав- 
тономії. Одмежувавши себе од загально-державних інтересів су- 
часного політичного моменту і поставивши собі за обовязок а 
ні пальцем не рушати, щоб перебудувати наш спільний незграб- 
ний державний будинок на міцному фундаменті федеративного 
устрою, українські посли тим самим перекопали б для себе всяку 
можливість здобути в Державній Думі те, що так потрібно ук- 
раїнському народові. Не можно перебудовувати грунтовно частину 
якогось цілого, не поклавши нових підвалин для цього  остап- 
нього. Ставити питання так, як ставлять Його члени У. Н. П.; 
значить абстрагувати од конкретної політичної сітуації і штов- 
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хати наші народні маси на політичну авантюру, яка, крім ката- 
строфи, нічим иньшим не кінчиться. Інтереси українського народа 
так тісно і нерозривно сплелися тепер з івтересами инших 
пацій Росії, що годі просто балакати про розумність схематичної, 
навіяної більше національними емоціями, ніж науковим розумін- 
ням і політичною досьвідченістю, позіції, на яку радить стати 
У. Н. П, українським послам в справі домагання автономії 
України. Для того, щоб справу цю розвязано було справді в 
інтересах українських народніх масс, треба, щоб раніш встанов- 
лено було ті загальні, нелюбі «енупістам» теоретичні принціпи, 
виходячи вже з яких можна б було пристосовувати їх до кон- 
кретних обставин цілого ряда окремих місцевостів Росії, анало- 
гічних по своїм інтересам і умовинам, приміром до України, чи 
до Польщі, чи до якої иньшої країни. Тількі спільна творча 
праця в цім напрямку всіх націй Росії, тількі обопільна допо- 
мога зможе забезпечити кожній із них державні гарантії в формі 
автономії для ріжномаітого розвитку кожної національної країни, 
а між нами і України. Приклад Австрії, де буцім би то єправа 
з автономією для галицьких українців стоїть так кепсько через 
те, що під час створення автономних країн, вірніше «коронних 
земель», занадто багато місця присвячено було теоретичним 
діскуссіям, наведено просто ні к селу ні к городу. Ті, що ство- 
рювали категорію «коронних земель» в Австрії, зовсім не були 
теоретиками, а керувались реальними відносинами національних 
сил держави. А як українці того часу не уявляли з себе реаль- 
ної національно сили, то їх і було обійдено, хоч про людське 
око і вони, по 8 19 австрійської констітуції, мають всі права на 
національний розвиток та самовизначення. Не треба також за- 
бувати ще й того, що під час створення коронних автономних 
земель, як і до останнього часу, біля державної австрійської 
керми стояли не прихильники автономних прав націй, не заступ- 
ники народа, а репрезентанти буржуазних класів, які керувались 
в створенню форм державного життя більше інтересами бариша 
та власної кешені, ніж шівтересами культури і розвитку нації. 
Останні бралися на рахунок постількі, поскількі це потрібно 
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було для їх власних цілей. Доки в австрійському парла- 
менті сиділи тілько заступники буржуазії, інтереси пригноблених 
національностів не знаходили з їхнього боку ніякого ні спочуття, 
ні реальної допомоги. Зміна в складі парламенту, що саме тепер 
відбувається в Австрії, і вступ до нього представників народа, 
безумовно поліпшає справу пригнобленних націй 1 забезпечить 
їм необхідні юридичні гарантії для їх розвитку. На це вказують 
уже й тепер газетні відомости, подані в «ДАгіеі(ег Леїїцпо», 
Уогмегів і «Хеце Егеїе Ргеззе» про намір соціал-демократич- 
них послів нового парламента внести домагання в формі зако- 
попроекта автономії народів Австрії, а не автономії Коронних 
земель Її, як було доси. 

Само собою врозуміло, що внесення українськими послами 
конкретного законопроекту являється річчю потрібною, конче 
необхідною, але його мусить попереджати вироблення при уча- 
сти і українських послів загально-державної формули федера- 
тивного устрою Росії. Щоб покінчити з цією резолюцією зьїізду 
У. Н. П., мусимо зауважитв грубу помилку, зроблену, очевидно 
з національного запалу, що до національного складу земельних 
великих власників на Лівобережній Україні. По відомостям У. 
Н. Ц., всі ці власпики -- московська шляхта». Той, хто знає, 
що поміщики- на Україні здебільшого українці з походження, 
тілько аморфні з національного боку, той, хто пригадає, що 
значна кількість земель на Лівобережній Україні належить серед- 
цім ввластителям, які часто-густо не вміють і слова промовити, 
тілько по українськи, той, звичайно, категоричне тверження 
резолюції У. Н. П. про належність земельної власности в зга- 
даній місцевости «московській шляхті» вважатиме за легенду, 
вимріяну в роспаленій уяві національного страху. 

Резолюція зьїзда по аграрному питанню висловлена в занадто 
ляпідарній формі "ї не відзначається науковою мотивованістю. 
Партія стоїть за автономізацію землі, правда, не в смислі роз- 
ширенної муніціпалізації, а в смислі передачі всіх «приватно- 
власних земель на Україні з державними--в український крає- 
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вий фонд». На думку партії «до громадського оброблевня землі 
український хлібороб не приготований»--а через це «віддача 
землі українським хліборобам із українського земельного фонду, 
тілько для уживання, в аревду--далека від можливости її прак- 
тичного здійснення». «Поміщицькі землі» мусять бути передані 
у повну власність, а не в аренду--се голос українського се- 
лянства». 


Не спиняючись над цією резолюцією, ми тілько зауважимо, 
що У. Н. П. вітає українських послів за іхне домагання авто- 
номізації землі на Україні, головним чином за чутливість: «Ук- 
раїнська фракція в Думі вірно зрозуміла всю небезпеку для 
укр. народу проекта земельної реформи руских (московських) 
трудовиків» і в свій час припинила наслідки такої небезпеки. 
Не інтереси українських маєс, не розуміння цих останніх ук- 
раїнськими послами викликає національне задоволення у зьізда 
У. Н. П., а та сторона, про яку може й не гадали посли, ви- 
робляючи свій законопроект розвязання аграрного питання на 
У країні. 

Більш цікавою і закінченою в націоналістичному стилю явля- 
ється безперечно резолюція зьїзду в справі робітничого питання. 
У. Н. П., називаючи себе партією народньою в широкому розу- 
мінню цього слова, головну національну силу покладає на ук- 
раїнських селян та робітників. 


«Робітництво 1 селянство зневоленої української нації несуть 
на собі подвійний тягар паціонального і соціального гноблення, 
що дає можливість рускому (московському) робітництву і селян- 
ству обігнати українських і по культурности, із боку осягнення 
матеріяльних благ ліпших умов праці». 


З пієї невірної тези У. Н. П. робить невірні і просто 
таки абсурдні висновки для порішення робітничого питання па 
Україні. На думку партії. 

«Український пролетаріят по містах має два завдання». 


г) Організовано боротись проти капіталу. 


Со0діе 


60 УКРАЇНА. 


2) Забезпечити себе від конкуренції прибутців, головним 
чином росіян, які, гнані стихійною силою шукання ліпшого жит- 
тя, потоками линуть на україн. міста, і, завдяки культурному 
гнобленню укр. нації, державній оцінії, рускій державній народ- 
ності і підмозі капиталистів, що самі складаються переважно з 
москалів (лівобер. Україна) і тому охоче беруть собі до роботи 
своїх земляків, одбирають у українського робітника працю, ви- 
пихають його з усіх професій, з фабрик, заводів, робітень в ряди 
безробітного пролетаріята, в пащу моральної, а потім і голодо- 
вої смерти. 

Поміщики - промисловці (правобер." Укр.) надто щиро бе- 
руться до кольонізації поляків на Україні: український робітник 
тоді тілько наймається на роботу, коли поляка та католика ні- 
яким чином не добудуть. 

Цей процес закінчився в українській Галичині, обернувши 
там українську націю в націю мужиків, що живе по селах, 
працюючи на польських поміщиків. Цей процес сливе закінчився 
в Білоросії ії дуже шириться на Україпі; є багато укр. міст, де 
укр. елемент зістався в меншости і через те відданий на ласку 
прибутців-чужинців. Україн. робітник, средства до життя кот- 
рого випливають у його з рук, перед привидом своєї конечної 
гибелі, з розпучливим завзяттям береться та і мусить взятись до 
організаційної боротьби за право працювати і жити на рідній 
землі. 

3. Автономія України значно зменшить, а незалежність -- 
знищить ціо силу і перемогу чужинців на нашій землі, бо зни- 
щить силу впливу їх метрополії на українські справи. 

4. Сільський робітник, а з таких складається гол. чином 
наша нація, заробляє за цілий рік то (30--50 карб.), що мій- 
ський робітник заробляє в один місяць. Ось чому знев. нації 
завше випихаються з міст в ряди сільського пролєтаріята. 

5. Прибутці пануючої нації, до якої б вони кляси не на- 
лежали, як свідчить досвід скрізь по світу, завше запекло бо- 
рються проти змагань до політичної незалежности місцевої люд- 
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ности, до автономічних Її домагань і тому служать елементам 
реакційним». 

Переглянувши поданий нами текст резолюції по робітни- 
чому питанні, не знаєш, чому більше дивуватись: чи тому хво- 
рому національному засліпленніо, яке визирає з кожпого рядка 
і з кожного слова її, чи повному нерозумінпю авторами її істоти 
робітничого питання, чи, нарешті, неосвідченности їхній в тій 
справі, яку вони так докторально і так безглуздо розвязують. На 
превеликий жаль ми не можемо, за браком місця, присвятити 
аналізу нікчемности наведеної резолюції стільки місьця, скільки 
вона вимагає. Але всеж над нею треба трохи спинитись. Само 
собою зрозуміло, що опреділення строку істнування робітничого 
пвтання на Україні доти, доки істнує український пролетаріят» 
є 8ці Кепегіз соціологічна фантазія, створена уявою У. Н. П. 
Наукові данні обьєктивної соціології і безпосереднє спостерігання 
фактів соціологічного життя трохи инакше. пояснюють нам справу 
і кажуть, що робітниче питання істнуватиме на світі, а тим са- 
мим і на Україні, аж доти, доки істнуватиме капіталізм і логіч- 
ний наслідок його--поділ громадянства на класи. Ніяка країна 
не минає цієї стадії в своєму розвитку; звичайно, Україна--так 
само. Закони кашіталістичного розвитку одні і ті самі по цілому 
світу і наш край не уявляє із себе якогось виємку. Очевидно, 
що і робітниче питання на Україні істнуватиме доти, доки фор- 
ми капіталістичного життя в ній не зміняться на соціялістичні 
доки один клас визискуватиме другий і житиме з його праці, 
забираючи до своєї кешені прибуток з останньої. Уявляти україн- 
ську націю, як «велику національну солідарність», як категорію 
однакових по своєму економічному становищу особ з однаковими 
інтересами, будеабо верхом нпаївности, або доказом повного неуц- 
тва. В останньому власне 1 можно обвинуватити У. Н. П. Всіоті 
перль розуміпня нею істоти робітничого питання нагадують якісь 
дитячі філософування, з якими просто соромно показуватись на 
людське око. Справді: хіба не шедевр якоїсь дитячої балакани- 
ни уявляє з себе те місце резолюції, де У. н: п. заявляє, напе- 
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рекір всім фактам живій, щоденній дійсности, що «прибутці 
пануючої нації, до якої вони кляси не належали б, завше запекло 
борються проти змагань до політичної незалежности, до автоно- 
мічних домагань людности». Коли це й можно сказати про бур- 
жуазні класи пануючої нації, то про робітничі--ніколи в світі. 
Авторам резолюції треба б було тільки пригадати хоть би програми 
тих політичних партій, які, виступаючи ідеологами російських ро- 
бітничих масс, вимагають права для кожної нації на самоопре- 
ділення і протестують проти національного утиску, в якій би 
формі він не виявлявся, щоб не писати таких нісенітниць. 

Як організація націоналістична--У. н. п. звичайно почуває 
себе ріднійшою до української радикально-лдемократичної партії, 
яку вона сама ж називає «буржуазною», ніж до укр. соц.-дем. 
раб. партії. Виясняючи свою позіцію до останньої української ор- 
ганізації політичної, У.н. п. заявляє: «що сьчинити з нею розом в 
тім або иншім разі, зьїзд (партії) признає неможливим». Причи- 
ни цього: «прихильність у. с.-д. р. п. до централізму, догматизму, 
нетерпимість і зневажливе відношення до національних питань, 
навіть недержавних народностей». Всім оцим «гріхам смертним» 
українські соціал-демократи, на думку У. н. п., навчились у со- 
ціал-демократів російських, яких навіть обвинувачують в «огид- 
ному фарісействі» що до українського питання. Не будемо зараз 
спинятись над тим, відкіля переняли укр. соц.-демократи ті «не- 
симпатичні прикмети московського(?) с.д. руху, -- як от догма- 
тизм, нетерпимість ефс».--Це в даннім разі немає ніякого значін- 
ня, бо всі закиди, зроблені У. н.п. українським соц.-демократам, 
це відповідають дійсности. Знайомство з програмою української 
соціал-демократичної партії каже нам, що вона обстоює принціпи 
децентралізації в політичному самоврядуванню, стоячи на націо- 
нально-терріторіальному погляді; такий самий принціп обстоює 
вона і в оргапізаційних справах, боронючи організацію робітни- 
чих масс по паціопальностям. 

Таким чином, закиди в «централізмові», а почасти і «в зне- 
важливому відношенню до нац. питання «недержавних народ- 
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ностей» одпадають. Той, хто знайомий з впданнями партії !), з 
її органами, ніколи не скаже на неї того, що кажуть «енупісти»; 
навпаки, він переконається, що прихильники цієї партії україн- 
ської гаряче обстоюють ідею автономії України, убачаючи в ній 
гарантію для розвитку продукційних сил нашої країни, для нев: 
пинного буяння культури українського карода і розвитку класо- 
вої боротьби українського пролетаріята. 


Резолюції) 4(мзьїзда У. н. п. про недовірья її до «чистота 
принціпів» р. є.д. р. п. треба вважати необдуманим арз5и8-0м, 
який стоїть в гострій суперечці з дійсністю. Так само треба ква- 
ліфікувати і те місце цієї резолюції, де партія заявляє, що «зни- 
щення закона 1876 року про заборону української мови, розкрі- 
прощення, хоч і часткове українського слова, російська поступова 
і революційна пресса зустріла могильним мовчанням; а ні слова, 
спочуття радости, що у братнього народа знято з уст важкий 
ланцюг; російській поступовій пресі і партіям байдуже до долі 
українського народа». 


В цілому резолюції зьїзда У. н. п. проняті націоналістичним, 
подекуди якимсь хворим духом. Оцінюючи в де-яких випадках 
становище української дійсности вірно, У. н. и. робить із цієї 
оцінки зовсім невірні, часто абсурдні висновки, які даїоть можли- 
вість сказати партії, що і по поглядам своїм, і по загальному роз- 
витку своїх членів вона стоїть на досить невисокому рівню. Вражає 
неповажне, або скоріще, легковажне обгрунтовання програмних по- 
зіцій і резолюцій з приводу тих чи инших реальних зьявиш, 
українського громадського життя; ще більше вражає 1 обурює ва- 
ціоналістичний напрямок партії, який визирає з кожного рядку 
наведенних і розібранних нами постанов зьїзду, з кожного слова 
1 речення, з яким тільки звертається партія до громадянства. 


гу Див. ,Працяє Ж 5--6; ,Вільна Українає ч' 3 і 4; , Демо- 
кратична республіка?--Львів. 1905 р. 
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Безперечно, що та течія, репрезентантом якої і ідеологом ви- 
ступають прихильники У. н. п., єсть течія нездорова серед на- 
шого громадянства, практична діяльність котрої утворюватиме вдяч- 
ний грунт для зросту серед українського громадянства таких не- 
сімпатичних зьявищ, як антисемитизм, русофобство і навіть лю- 
дожерство до инших національних елементів на Україні 


С. Петлюра. 
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Фо 25-літкього юбилею аршистичкої діялькости 
Жиколи Садобського, 


День 30 квітня, коли святковано в Київі 25-літній ювилей 
одного з корифеїв українського театру -- Миколи Садовського, 
був справжнім святом української сцени, торжеством національ- 
ної української штуки. В тих щирих, повних гарячого чуття й 
глибокої поваги до ювилята адресах, якими привитало славного 
артиста українське громадянство Київа, вилилось разом із тим 
признання великого значіння українського театру, яко одного з 
важніщих, поруч з літературою, чинників культурно-громадського 
життя на Україні. Шановано не самий тільки могутній талант, 
гордість і красу рідної сцени, шановано свідомого громадського 
діяча, який серед самих тяжких і неспріяючих обставин високо 
ніс прапор національної штуки і доніс його чистим 1 світлим до 
радісних двів національного відродження, коли почали спадати 
кайдани з українського слова й з української сцени. Коли по- 
рівняти з тим, як святкуються ювилеї заслужених діячів у инших 
народів, більш счастливих своєю історичною долею та обстави- 
нами громадського життя, то те святкування, яке відбулось у 
вечорі 30 квітня в театрі «Товариства Грамотности» у Київі, 
може здатися скромним. Але коли оцінювати його з точки по- 
гляду наших обставин, коли взяти на увагу нашу матеріяльну 
бідність, мале поширення національної свідомости в кругах інте- 
лігенції, а з другого боку, коли пригадати той щирий відгук, 
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який зустріло ювилейне свято "Садовського серед українських 
культурно громадських інституцій та публіки, то можемо сміливо 
сказати, що українці, як зуміли і змогли, достойно вшанували 
свого славного артиста в день його ювилею. 

Українському театрові судилося відограти дуже значну ролю 
в процесі розвитку національної свідомости й культури на Украї- 
ні, І ця роля являється тим більш поважною, що розвиток на- 
шого театру припав як раз на ті часи, коли українство терпіло 
пайбітьші урядові утиски, коли українське слово було заборо- 
нене для публічного вжитку в усіх сферах громадського життя 
й письменства. І українська сцена була довгий час одиноким 
місцем, де лунало українське слово і де перед широким світом 
виявлялась національна українська творчість. Український театр-- 
старе зьявище в житті українського народа. Всім відомі зразки 
релігійної драми, яка мала велику популярність на Вкраїні ще 
в ХУП столітті і звідти перейшла і до Московщини. Разом з 
інтермедіями на сцену входила й жива народня течія, і укра- 
інська мова в них успішно конкуровала з книжно-схоластичною 
мовою релігійних містерій і драм. Відгуки старої української 
драми в формі вертепів заховались аж до половини ХІХ. століття. 
Одночасно з відродженням української художественної літератури 
на переломі ХУШІ і ХІХ століть, відродився до нового життя й 
український театр: батько нової української літератури був ра- 
зом 1 творцем нової української драми. На сцені полтавського 
театру в 1819 році було у-перве виставлено безсмертну «На- 
талку-Полтавку», яка й до-нині не сходить з репертуару укра- 
інських трупи. Перші начинателі й діячі української літератури-- 
Квітка, Костомаров, Шевченко, Куліш--писали драматичні пьєси, 
і де-які з цих пьєс положили основу українському репертуару. 
В першій половині ХІХ століття не було ще українських по- 
стійних трупи, а ставились українські пеєси аматорами, або 
артистами російських трупи.: На правобережній Україні істну- 
вали ще й польсько-українські трупни; більш сістематично по- 
чали відбуватись українські спектаклі тільки з початку 70 років 
(у Київі, Одесі, Харькові, Єлисаветі, Чернигові, Полтаві та ин. 
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містах). Новина справи, а головно--бідність репертуару, були, 
певно, одною з причин того, що український театр, яко постій- 
ний національно-культурний фактор, виступив на сцену так пізно. 
За те обставини склались так, що коли на початку 80-х років 
М. Л. Кропивницький заснував першу постійну українську труп- 
пу, зьявився ряд! надзвичайно талановитих артистів і енергійних 
діячів, які одразу поставила молоде діло на твердий грунт і на- 
дали йому серьйозний та ідейний характер. Одним з цих діячів, 
які віддали справі українського театру не тільки свій талан, але 
й всю свою енергію, всі сили свого інтелекта, був Микола Кар- 
пович Садовський, що 1882 року вступив до труппи М. Кропив- 
ницького і з цього часу нерозривно (звязав своє імя з історією 
українського театра. Хроніка життя ювилята за останні 25 ро- 
ків, це--хроніка розвитку українського театра, його світлих мо- 
ментів, його сумних пригод. І коливглухі часи реакції 80-х ро- 
ків, серед загального пригноблення й тиші, засіяв блискучим 
світлом новий національний прашор--український театр, розбуд- 
жуючи національну свідомість в кругах української інтелігенції, 
то це в значній мірі--заслуга і М. Садовського. 80-ті роки були 
тріумфом українського театру, талантам діячів котрого співав ді- 
фірамби навіть А. Суворін. Наслідком ріжних причин первісні 
2---3 українські труппи роспалися на кілька дрібних трупи, чи- 
сло яких з кожним роком зростало, і разом з росповсюдженням 
українського театра по всій Росії, став помічатись і його зане- 
пад. Великий інтерес, який розбудив наш театр в широких кру- 
гах громадянства, почали використовувати всякі людці, які не 
мали вічого спільного з ідейними змаганнями і не розуміли цих 
змагань, а коли додати ще спеціяльні цензурні утиски, як от 
обмеження репертуару цпьєсами з народнього цобуту, заборону 
пьєс історичних та з життя інтелігенції, пьес перекладних, за- 
борону грати на Вкраїні, заборону давати самі українські спек- 
таклі без російських, то нам стане зрозумілим, чому український 
театр, промайнувши блискучим метеором 1 одразу занявши  по- 
важне місце, яко культурно-національний чинник, уже з 90-х ро- 
ків почав упадати, репертуар його зводився переважно на, етно- 
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графічно побутові пьеси, де на первому плані стояли «гопак та 
горілка», і замість предмету нашональних гордощів, український 
театр скоро зробився предметом суму та вболівань українських па- 
тріотів. Велика сила дрібних українських трупи розсипалась по 
всій Росії, європейській і азіятській, і популярізовала українську 
пісню й театр. Але більшість цих трупи, що складались з не- 
інтелігентних і малокультурних артистів, зовсім не дбала ні про які 
ідейні вимоги що до театру і сходила на становище опереткових 
або циганських трупи. Де-які труппи просто почали виставляти 
російські оперетки, і то самого невисокого розбору. І коли ук- 
раїнський театр не занепав і не виродився зовсім, коли все ж 
таки його світлі традиції підтримувались серед 2--3 трупи, то 
цим ми. завдячуємо тому, що на чолі цих виїмкових трупи сто- 
яли ідейні люде, творці сучасного українського театру -- М. Кро- 
пивницький, М. Садовський та Оп. Саксаганський. Їх труппи 
підтримували серьйовний інтерес і увагу українського громадян- 
ства до свого театру, вони служили школою й зразком для дія- 
чів народнього українського театру,--надзвичайно інтересного й 
відрадного зьявища, яке стало помічатись з кінця 90-Х років на. 
Вкраїні, в формі аматорських українських вистав по селах. Най- 
більше часу й праці по організації й орудованню українською 
зразковою труппою  положив поруч з «батьком» нашого театру 
М. Кропивницьким -- Микола Садовський. 


Микола Карпович Тобілевич (по сцені-- Садовський) похо- 
дить з родини, що дала українському театрові цілий ряд талано- 
витих діячів: старший брат його-- відомий український драматург 
і артисті-- Іван Карпенко-Карий, молодший брат -- Опанас -- не 
меньш відомий артист -- Саксаганський. Микола Карпович ро- 
дився 1856 року в селі Костоватій, херсонської губернії, де бать- 
ко його був економом в одному панському маєтку. Молоді роки 
М. К. пройшли серед сільської обстанови, серед стіхійної атмо- 
сфери українського життя. Звідси, мабуть, його глибоке знання 
народньої мови, глибоке розуміння народньої псіхології, що дало 
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йому потім спромогу витворити на сцені цілу галерею живих на- 
родних типів. На восьмому році М. К-ча віддали до повітової школи 
в Бобринці, де він пробув два роки. Після того його віддано до 
херсонської гімназії, а звідти, в залежности од родинних обставин, 
до єлисаветградської реальної школи. Вже на гімназіяльній лаві 
в М. К-ча прокинувся інтерес до театру і, як каже в своїм на- 
рисі д-ка Старицька-Черняхівська (Рада, ч. 99), він там уже за- 
ложив свій аматорський гурток, який виставляв українські пьеси. 
Реальної школи скінчити М. К-ові не довелось: в 1876 році роз- 
почалась війна балканських славян з турками, і серед українсь- 
кої молодіжі прокинувся рух іти запомогати братам--славянам. 
Багато шіидло тоді молоді у волонтери до славянських поветан- 
ців, а трохи згодом, коли й Росія оповістила війну з турками, - 
до російської армії. Серед них був і М. К. 1877 року вступив 
він волонтером до 56 піхотного Житомирського полка, що стояв 
тоді в Бендерах. Полк цей пішов на війну, і разом з ним М. К. 
перебув усю кампанію, перейшов Дунай, боронив Шипку від 
Сулеймановської армії, побував у Константинополі. Повернувся 
М. К. до Росії в чині офіцера, кавалером геворгієвського хреста. 
Свої вражіння з турецького походу через багацько років пізніще 
списав він у дуже цікавих споминах, дрюкованих торік у «Лі- 
тературно-Науковому Вістнику». Ця ж війна натхнула його на- 
писати і перший літературний твір--поему «Шипка» (надрюкова- 
но в збірнику «Рада» 1883 року 1). Повернувшися з війни, М. К. 
попереду перебував де-який час у Київі, де близько познайомився : 
з місцевим українським товариством, а потім знов переїхав до 
Бендер, де служив при полку два роки. В Бендерах склався тоді 
невеликий аматорський гурток, який ставив переважно українсь- 


1) Перу М. К-ча належить переробка драми Писемського ,Горь- 
кая судьбина?, під назвою ,Никандр Безщасний"; він же переробив 
для сцени ,Єнеїду" Котляревського в комедію на, 4 дії і 'гоголівську 
» Повість о томь, какь поссорился Ивань Ивановичь сь Иваномь Ни- 
кифоровичемь". Останніми часами він переклав ,Ревизора" Гоголя 
на українську мову. 


Со0діе 


70 УКРАЇНА. 


кі пьєси. Тут перебувала тоді і робила перші кроки на сдені, 
яко аматорка, М. Заньковецька. Молодий офіцер мав великий усціх 
на сцені, і всі почали пророкувати йому славну будучність. Все 
промовляло в ньому за тим: і чудова гра, і прекраспий барито- 
новий голос, і показна гарна постать. В душі М. К-ча почалось 
вагання. Його я непереможною силою потягло на сцену, і цей 
запал до театра переміг нарешті всі инші інтереси: 1881 року 
М. К. покинув військову службу і через кільки місяців після цьо- 
го уже вступив до труппи Ашкаренка, що грала тоді в Кремен- 
чуці. В цій трупці був і давній знайомий М. К-ча, його земляк 
Марко Кропивницький. В 1882 року Кропивницький разом з 
М. К-чем складають власну українську труппу, здобувши неза- 
довго перед тим дозвіл у Лоріс-Мелікова давати українські ви- 
стави, заборонені для професійних трупи по указу 1876 року. 
1882 рік одкриває собою нову еру в історії українського театра, 
звязану з самих перших своїх днів з імям М. К-ча. До цієї труп- 
пи вступили: М. Заньковецька, Вірина, Маркова, Світлов-Стоян. 
З 1883 року орудовання труппою взяв на себе М. Старицький 
і давав з нею вистави по великих містах України, почавши з 
Київа. В тому ж таки році вступили до труппи нові великі сили, 
брати М. К-ча -- Іван (Карпенко-Карий) та Опанас (Саксаган- 
ський). Труппа мала величезний успіх. У 1885 році на чолі труп- 
пи знову став Кропивницький. В Ії складі були крім нього: М. К., 
Заньковецька, Саксаганський. В 1886 році ця труппа побувала в 
Цетербурзі і викликала там справжній фурор. У 1888 році труп- 
ла роспалася і з неї виділилося цілих 3 труппи: Садовського 
(куди увійшли головні сили -- Заньковецька, Затиркевич, Мова, 
Левицький, Загорський та др.), Кропивницького і Саксаганського. 
10 років стояв М. К. на чолі власної труппи. Серед того зане- 
паду, який розпочався в українському театрі в ці часи, коли на- 
множилась велика сила українських трупи, труппа М. К-ча ос- 
тавалась взірцевою для всіх инших; серед обмеженого  українсь- 
кого репертуара він вибірав пьєси, які не принижували повагу 
українського театра, постановка пьєс відзначалась серьйозним ха- 
рактером, без грубого шаржування і пересади. Його труппа була. | 
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справжньою школою для починаючих сил і зразком для инших 
трупи. Можно сміливо сказати, що «время люте» українського 
театра перебув М. К. з честю і підтримав ідейні традиції рідної 
сцени. В 1898 році М. К. зьєднався з своїми братами, Іваном К-чем 
та Опанасом К-чем, і вони знов почали орудовати одною вели- 
кою спільною труппою. На де-який час вступали до них і М. Зань- 
ковецька з М. Кропивницьким. Ці часи воскресили  тріумфи 
1885--86 років. 

В 1905 році М. К-ча закликано до Галичини на посаду 
директора тамошньої української труппи. Разом з ним поїхала 
на гастролі ії М. Запьковецька. Не вважаючи на те, що в Гали- 
чиві істнує всього одна українська труппа, яка одержує субсідію 
від сейму, галицько-український театр ніколи не стояв на тій 
висоті, на якій стоять навіть другорядні українські труппи в 
Росії. Ні талантів, ні школи, ні навіть репертуару, який відпо- 
відав би тим вимогам, які можна поставити до одинокої субсі- 
дованої труппи (невважаючи на те, що в Галичині український 
театр сливе не зазнає ніяких обмежень). Про низький рівень 
галицького театру писали й самі галичане, наприклад Ів. Франко 
(В Літ.-Н. Вістнику). М. К. за час свого побуту в Галичині 
(1905-6 роки) положив чимало пильної режісерської праці для ви- 
роблення доброї сценичної школи, для обновлення репертуару 
новими українськими пьєсами, для очищення галицького театру 
од засмічення Його німецько-польськими  оперетковими  пьєсами. 

Повернувшись з Галичини, М. К. заснував на Україні нову 
труппу, зложену переважно з молодих сил. Це найкраща зараз 
українська труппа. З нею М. К. грав останній сезон у Київі. У 
свій репертуар ця труппа ввела деякі новини, між иншим, і 
перекладні пьєси. В останні часи в українській пресі (переважно 
на сторінках «Ради)» почали все частіще й частіще озиватись 
голоси за потребою обновити український репертуар перекладами 
світових пьєс західноєвропейських і російських, які більше від- 
повідають характеру сучасного моменту і більше цікаві для на- 
шого громадянства. Разом із тим роблено переоцінку старих 
українських пьєс, приходячи до висновку, що більшість Їх пе- 
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рестаріла і не задовольняє вже сучасного глядача. М. К. пильно 
прислухається до цих голосів, але вважає, що не можно одразу 
робити перевороту, бо це було б понад сили для теперішніх 
українських артистів, що виховались на народньому українському 
ренертуарі 1 не можуть раптом перейти виключно на так звані 
«салонні пьєси». Проте М. К. намагається поставити свою труп- 
пу на новий шлях і поступнево вводити у свій репертуар чім 
далі то все більше нових ї перекладних пьес. Він марить про 
широкий і всебічний розвиток українського театру, про те, щоб 
зробити його справді храмом національної української штуки, 
придбати йому таке значіння, яке має, наприклад, театр росій- 
ський. В цьому бажанні на стороні М. К-ча всі сімпатії україн- 
ського громадянства. 

Ми в коротких рисах спробували накреслити діяльність М. 
К-ча яко режісера і орударя українськими труппами. Заслуги 
його на цім полі стали цілком ясні широкому громадянству тільки 
тепер, коли преса зазначила їх і виявила перел українськими чи- 
тачами. Ці заслуги будуть достойно оцінені істориком українсь- 
кої культури й української самосвідомости, для якої праця М. 
К-ча над українським театром зробила дуже багато. За те як 
артист М. К. відомий по всій Україні і далеко по-за ЇЇ межами. 
Їмя його стоїть в ряді найбільших сучасних артистів усього 
світу. І коли славаю його обмежується тільки Росією та Галичи- 
ною, то це через те, що М. К-ч артист український: він добро- 
вільно й свідомо присвятив себе рідній сцені, зрікшись «вели- 
ких і богатих милостей», які йому обіцяно, коли закликано на. 
російську (навіть на імператорську) сцену. Він наш, неподільно 
нап, і втративши, може, через те всесвітню славу, він заслужив 
собі найбільшу пошану од рідного громадянства. 

«Як артист, говорить д-ка "Старицька-Черняхівська, Садов- 
ський--глибоко національний український талант. Краса його-- 
його народність. Кожний художник-маляр має свій власний ко- 
лоріт, і той колоріт надає відому красу й орігінальність його 
творові. Такий колорітний артист і Садовський. По силі драма- 
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тичної передачі псіхології людини, по колорітности гри,--він має 
мало рівних собі серед артистів російських. Це чисто українсь- 
кий національний талант. Цими словами ми не хочемо сказати, 
що талант Садовського обмежується виконанням самих народних 
типів: хто бачив Садовського У «Богдані Хмедьницькому», у 
«Саві Чалому», у «Бондарівні», той знає, як оживає в його 
передачі тип українського козака, що лишив свій образ у думах, 
у народних піснях; хто бачив його в водевілі «Ковбаса та чарка», 
той бачив живого українського підпанка; навіть статський совіт- 
ник Михайло в «Суєті» виходить у Садовського типічнійшім 
«тоже малороссом»... 

«Особлива прикмета таланту М. К-ча, говорить другий 
автор, 1) є в тому, що він у кожній ролі перш за все дає зага- 
льний тип. В його артистичних креаціях коли й не стає часами 
детального, філігранного 0 розроблення, за те завжди дивує 
надзвичайна цілість загального типу,--він перш за все звертає 
увагу на загальні типові риси кожної ролі,--він переважно 
талант сінтетичний, коли можно так висловитись. М. К-ч--артист 
на дуже драматичні ролі, переважно в цих ролях він не має 
собі конкурентів». 

В галереї типів, утворених М. К-чем ми бачимо перш за 
все ряд історичних фігур, які оживають в інтерпретації великого 
артиста і яким він надає риси, властиві, як ми знаємо з історії, 
тим фігурам: Мазепа, Богдан Хмельницький, Сава Чалий стоять 
як живі в уяві кожного, хто мав велике естетичне задоволення 
бачити М. К-ча в цих ролях. Героїчні ролі козаків (Степан у 
«Невольнику», Тарас у «Бондарівні») виходять у М. Ко-ча як 
найкраще, чарують глядача стихійною силою, яка так і бьє з 
кожного руху, з кожного слова цих фігур, що переносять нас 
у далекі часи безпосереднього виявлення могутньої духовної та 
фізичної сили типів, утворених тогочасним українським життям. 
Таке ж глибоке вражіння робить М. К-ч і в побутових ролях, 


|) Карифеи украйнской сцень. К. 1901. 
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як драматичних (Дмитро Ковбань в «Несудилось», Лейба в 
«Жидівці-Вихрестці», Панас у «Бурлаці» та вн.), так і комічних 
(Микола в «Наталці. Полтавці», Мартин Боруля, Самрось-- «Дві 
сімь», старшина в «По ревизії). Гра М. К-ча--прекрасна арти- 
стична школа, на якій виховався ряд талановитих сучасних 
артистів українського театру. 


Всі заслуги М. К. як українського сценічного діяча були 
прекрасно схарактерізовані в адресах, читаних на святкуванні 
його 25-літнього ювилею. В оцінці його діяльности зійшлись 
ріжні українські інституції та окремі особи, що взяли участь в 
ювилейному святкованню. 


Святкування ювилею було призначено на 30 апріля, В той 
самий вечір, коли відбувся й бенефіс М. К., одночасно з про- 
щальною виставою труппи на закінчення зімового сезону в теа- 
трі Товариства Грамотности у Київі. Місцеві київськи газети -- 
українська «Рада» і російські «Кіевскій Голось» та «Кіевская 
Мисль» присвятили в цей день статьї ювилятові і подали його 
портрети. У вечорі мали йти пьеси: уривок з «Богдана Хмель- 
ницького», «Зімовий вечір» і «По ревизії». Після першого акту 
на сцену виступили депутації, вийшла вся труппа і почалось чи- 
тания адрес та привітань. Були прочитані адреси від: 1) труппи 
М. К. Садовського, 2) трупапи О. Саксаганського, 3) українсь- 
кого громадянства міста Київа, 4) «Наукового Товариства імени 
Шевченка» у Львові, 5) «Товариства прихильників української 
літератури, науки і штуки» у Львові, 6) редакції «Літературно- 
Наукового Вістника», 7) товариства «Просвіта» у Київі, 8) Київ- 
ського «Общества Грамотности», 9) редакції «Рада», 10) Музич- 
но-драматичпої школи Миколи Лисенка в Київі, 11) студентської 
української громади київського університета, 12) Ніжинської ук- 
раїнської шкільної молоді, 13) Української громади київської Ду- 
ховної Академії, 14) Кружка аматорів у Чернигові, 15) группи 
євреїв-націоналістів у Київі. Од редакції місячника «Україна» 
було прочитано таке привітання: 
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«Високоповажний Добродію, Микола Карпович! В той день, 
коли справляється святкування 25-літньої Вашої праці па тяжкій 
дорозі української сцени, коли разом з цим пригадуються всі тер- 
нисті шляхи, по яких мусила ступати в ці годи усяка культур- 
на робота на Україні, --журнал «Україна», як наслідник журнала 
«Кієвская Старина», що. 25 год стоючи на обороні інтересів рід- 
ного краю, був свідком всієї праці земляків для добування кра- 
щої долі своїй неньці, не може не відгукнутись до Вас, Дорогий 
земляче, з своїм сердечним привітанням, не може не сказати 
Вам од щирого серця: велике спасибі славетному артистові, ве- 
ликому борцеві в обороні рідного слова, щирому робітникові на 
дорогій всім нам ниві національного розвою Вкраїни». 


Разом з читанням адрес було піднесено ювилятові кільки 
дарунків-- вінки Й великий його портрег олійними фарбами, ро- 
боти художника Проценка. Після адрес було прочитано привітан- 
ня, надіслані з ріжних місць по телеграфу .од: 1) Драматичного 
гурта на заводах Ельворті в Єлисаветграді, 2) труппи Левицького 
з Александрії, 3) сімьї Русових з Петербурга, 4) труппи Сага- 
товського, 5) редакції «Рідного Краю», 6) редакції «Світової Зір- 
ниці», 7) М. Аркаса, 8) товариства «Просвіта» в Миколаїві, 
9) товариства «Просвіта» в Чернигові, 10) редакції журн. «Вь 
мірб искусствь», 11) М. Кропивницького та багато инших. Було 
надіслано чимало листів, але їх уже не читано. Численна пуб- 
ліка, що зьявилась на ювилейну виставу, з ентузіазмом вітала 
М. К., гарячими оплесками зустрічала кожне привітання, і дечи: 
тання адрес, повних самих щирих висловів і високої оцінки за- 
слуг ювилята, зустрінуте з гарячим співчуттям усією публікою, 
послужило доказом того духовного звязку, який витворився між 
великим діячем української сцени і його широкою авдіторією. 


Ювилей застав М. К. в повному розцвіті сил, серед енер- 
гійної праці на користь тому ділові, якому він прослужив чверть 
віка. І єсть повні підстави сподіватись, що й дальша його робо- 
та буде так само користна, -- і навіть більш успішна серед по- 
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вих вільніщих обставин громадського життя на Україні, як і 
все попереднє служеннє його рідному народові. Те гаряче спів- 
чуття й глибоке признання, яким зустріло українське громадян- 
ство перший чвертьвіковий ювилей Миколи Карповича, нехай по- 
служать йому моральною підпорою для дальшої праці! 


Д. Дорошенко. 
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